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REPUBLIKA HRVATSKA
ISTARSKA ZUPANIA

GRAD LABIN

Upravni odjel za prostorno uredenje,
zastitu okoliSa i izdavanje akata za gradnju
KLASA : 350-01/21-01/24

URBROJ: 2163-4-03/01-25-104

Labin, 19. veljate 2025. godine

GRAD LABIN, Upravni odjel za prostorno uredenje, zastitu okoli$a i izdavanje akata
gradnju (Nositelji izrade Plana)

i
Bojan Bili¢, dipl.ing.arh., ovl.arh.urban. iz tvrtke PLAN 21 d.0.0., Prolaz M.K. Kozuli¢ 4, 51000
RIJEKA kao Odgovorni voditelj izrade Plana

na temelju &lanka 102. Zakona o prostornom uredenju (Narodne novine 153/13., 65/17.,
114/18., 39/19., 98/19. i 67/23.) izradili su

IZVJESCE O DRUGOJ PONOVNOJ JAVNOJ RASPRAVI

o Prijedlogu V. Izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Labina

1. Temeljem ¢&lanka 96. i Elanka 104. Zakona o prostornom uredenju (Narodne novine 153/13.,
65/17., 114/18., 39/19., 98/19. i 67/23.) i ZakljuCka Gradonacelnika Grada Labina od 13.
prosinca 2024. godine, KLASA: 024-02/24-02/286, URBROJ: 2163-4-01-24-3 , Grad Labin -
Upravni odjel za prostorno uredenje, zastitu okolisa i izdavanje akata za gradnju, kao Nositelj
izrade Plana, objavio je drugu ponovnu javnu raspravu o prijediogu V. Izmjena i dopuna
Prostornog plana uredenja Grada Labina KLASA: 350-01/21-01/24, URBROJ: 2163-4-03/01-
24-92 od 13. prosinca 2024. godine.

Prethodno navedenim zakljuékom Gradonacéelnika utvrden je:
1. Prijedlog V. Izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Labina koji se daje na
drugu ponovnu javnu raspravu,
2. Nagin provodenja druge ponovne javne rasprave.
Druga ponovna javna rasprava objavljena: 13. prosinca 2024. godine
Druga ponovna javna rasprava odrzana: od 18. prosinca 2024. godine do 31. prosinca 2024,
godine
Javno izlaganje odrzano: 23. prosinca 2024. godine

Obavijest o odrZavanju i naginu organiziranja druge ponovne javne rasprave objavijena je u
dnevnom tisku (Glas Istre), na mreznim stranicama Grada Labina www.labin.hr, na mreznim
stranicama Ministarstva prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine www.mpgi.gov.hr
te oglasnoj plo&i Grada Labina, Upravnog odjela za prostorno uredenje, zastitu okolisa i
izdavanje akata za gradnju.

Za vrijeme trajanja druge ponovne javne rasprave prijedlog V. lzmjena i dopuna Prostornog
plana uredenja Grada Labina bio je izloZzen na javni uvid u ulaznom holu upravne zgrade
Grada Labina, Titov trg 11, Labin, radnim danom u vremenu od 9% do 14% sati. Javni uvid bio
je omoguéen i na sluzbenim mreznim stranicama Grada Labina www.labin.hr.



Tijekom druge ponovne javne rasprave omoguéen je uvid u Prijediog V. Izmjena i dopuna
Prostornog plana uredenja Grada Labina $to podrazumijeva Odredbe za provedbu, Graficke
priloge, ObrazloZenje i SaZetak za javnost.

2. Posebnom obavijesti 0 drugoj ponovnoj javnoj raspravi KLASA: 350-01/21-01/24, URBROJ:
2163-4-03/01-24-93 od 13. prosinca 2024. godine pozvana su javnho pravna tijela i drugi
sudionici na sudjelovanje u javnoj raspravi.

3. Posebna obavijest o drugoj ponovnoj javnoj raspravi KLASA: 350-01/21-01/24, URBROJ:
2163-4-03/01-24-94 od 13. prosinca 2024. godine dostavljena susjednim jedinicama lokalne
samouprave.

4. Mislienja, prijedlozi i primjedbe Nositelja izrade Plana, javno-pravnih tijela kao sudionika u
drugoj ponovnoj javnoj raspravi i ofitovanja o istima u tablici u Prilogu I. Eine sastavni dio ovog
lzvjeséa.

5. Mislienja, prijediozi i primjedbe sudionika u drugoj ponovnoj javnoj raspravi koja su
prihvaéena, koja nisu prihvaéena ili su djelomi€no prihvac¢ena s razlozima ne prihvaéanja daju
se u tablici u Prilogu Il. koji &ini sastavni dio ovog lzvjeséa.

6. U drugoj ponovnoj javnoj raspravi nisu zaprimljena mislienja, prijedlozi i primjedbe koji su
dostavljeni izvan utvrdenog roka.

7. Utvrduju se prilozi koji éine sastavni dio ovog lzvjes¢a:

1. Zaklju€ak Gradonagelnika Grada Labina
2. Objava druge ponovne javne rasprave
3. Obavijest na mreznim stranicama www._labin.hr
4. Obavijest na mreznim stranicama Ministarstva prostornog uredenja, graditeljstva i
drzavne imovine, www.mpgi.gov.hr
5. Obavijest u dnevnom tisku ,Glas istre”
6. Posebna obavijest javno pravnim tijelima o drugoj ponovnoj javnoj raspravi sa
dostavnicama
7. Posebna obavijest susjednim gradovima i opéinama sa dostavnicama
8. Popis prisutnih na javhom izlaganju 23. prosinca 2024. godine
9. Zapisnik s javnog izlaganja odrzanog 23. prosinca 2024. godine
10. Ocitovanja javno pravnih tijela
11. Prilog L. - MiSlienja, prijedlozi i primjedbe Nositelja izrade Plana i javno-pravnih tijela
kao sudionika u drugoj ponovnoj javnoj raspravi - ogitovanje o istima
12. Prilog Il. - Mislienja, prijedlozi i primjedbe sudionika u drugoj ponovnoj javnoj raspravi
koji su prihvadeni i koji nisu prihvaéeni ili su djelomiéno prihvaéeni s razlozima
neprihvaéanja
Za struénog izradivaca Za Nositelja izrade
PLAN 21 d.o.o. Rijeka Grad Labin

Upravni odjel za prostorno uredenje,
zastitu okoliSa i izdavanje akata za gradnju

Odgovorni voditelj izrade Plana Procelnica
Bojan Bili¢ dipl.ing.arh. oivl a§rh.urban. lagoni¢ dipl.ing.grad.
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Gradonacelnik

KLASA: 024-02/24-02/286
URBROJ: 21634-01-24-3
Labin, 13. prosinca 2024.

Gradonacelnik Grada Labina na temelju &lanka 95. stavak 2. Zakona o prostornom
uredenju (,Narodne novine" broj 153/13., 65/17., 114/18., 39/19., 98/19. i 67/23.), &lanka 51.
Statuta Grada Labina (,Sluzbene novine Grada Labina® broj 09/09. i 09/10. — lektoriran tekst
08/13. 1 02/18., 05/19. — protiséeni tekst, 02/20. i 01/21.), razmatrajuéi Nacrt Prijedloga petih
Izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Labina za potrebe provedenja postupka
druge ponovne javne rasprave, 13. prosinca 2024. godine, donosi

ZAKLJUCAK

. Utvrduje se Prijedlog petih Izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada
Labina (u daljnjem tekstu: Prijedlog Plana) i upuéuje na drugu ponovnu javnu
raspravu.

. Prijedlog Plana izloZit e se na javni uvid u trajanju od 14 dana, od 18. prosinca 2024.
godine do 31. prosinca 2024. godine u ulaznom holu upravne zgrade Grada Labina,
Titov trg 11 svakog radnog dana od 9,00 — 14,00 sati.

. Javno izlaganje radi obrazloZenja rjesenja iz Prijedloga Plana odr2at ¢e se za sve
zainteresirane u ponedjeljak 23. prosinca 2024. godine s poéetkom u 16,00 sati u

prostorijama Gradske knjiZznice Labin (Polivalentna dvorana), Rudarska 1a, Labin.

. Prihvaéa se lzvje$ée o prvoj ponovnoj javnoj raspravi koja je odrzana u razdoblju od 08.
listopada 2024. godine do 06. studenog 2024. godine.

. Nositelj izrade — Upravni odjel za prostorno uredenje, zastitu okoli$a i izdavanje akata za
gradnju duZan je obavijest o odravanju ponovne javne rasprave objaviti u dnevnom listu
,Glas Istre*, na mreznoj stranici Grada Labina www.labin.hr, te na mreZnoj stranici
Ministarstva prostomog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine, a posebnim pisanim
pozivima o tome obavijestiti javnopravna tijela odredena posebnim propisima koja su dala
ili trebala dati zahtjeve za izradu Plana iz togke 1. ovog Zakljutka te mjesne odbore Labin
Donji, Labin Kature, Labin Gomji, Kapelica, VineZ, Rabac i Ripenda.

. Misljenja, prijedlozi i primjedbe na Prijedlog Plana mogu se davati cijelo vrijeme trajanja
javne rasprave do zakljuéno 31. prosinca 2024. godine na naéin utvrden odredbama
&lanka 100. i 101. Zakona o prostornom uredenju. Nova misljenja, prijedlozii primjedbe
tijiekom druge ponovne javne rasprave mogu se podnositi samo u vezi s dijelovima
prijedloga Plana koji su u odnosu na prvi prijedlog Plana izmijenjeni.

. Prijedlozi i primjedbe koji nisu dostavljeni u roku ili nisu &itljive napisani, bez imena i adrese
podnositelja neée se uzeti u obzir u pripremi lzvjedéa o javnoj raspravi.

GRADONACELNIK

Valiter Glaviti¢



= VALTER GLAVICIC:
HR-DDZ79817453 ...

ElektroniZki potplsano: 13.12.2024T24:50:16 [UTC:2024-12-13T13:50:162}
| Provjera: hitps://epotpis.rdd.hr/proviera
Broj zapisa: 7b8a7147-21ad-4922-88f5-e77feddfdaSc

' Kontro!ni broj: 1734097806
Grad Labin
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REPUBLIKA HRVATSKA

ISTARSKA ZUPANIJA

GRAD LABIN

Upravni odjel za prostorno uredenje,
zastitu okoliga i izdavanje akata za gradnju
KLASA: 350-01/21-01/24

URBROJ: 2163-4-03/01-24-92

Labin, 13. prosinca 2024.

Na temelju &lanka 96. i &lanka 104. Zakona o prostornom uredenju (,Narodne novine® broj 1563/13.,
65/17. 114/18, 39/19, 98/19 i 67/23.), Odluke o izradi V. Izmjena i dopuna Prostornog plana
uredenja Grada Labina (Sluzbene novine Grada Labina broj 8/21.) i Zakljutka Gradonacelnika
Grada Labina KLASA:024-02/24-02/286, URBROJ:2163-04-01-24-3 od 13. prosinca 2024. godine,
nositelj izrade Upravni odjel za prostorno uredenje, zastitu okoli$a i izdavanje akata za gradnju
Grada Labina, objavijuje

-~

> o

DRUGU PONOVNUJAVNU RASPRAVU
o prijedlogu V. Izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Labina

. Objavljuje se druga ponovna javna rasprava o prijediogu V. lzmjena i dopuna Prostornog

plana uredenja Grada Labina (u daijnjem tekstu: Prijedlog Plana).

Prijedlog Plana kojeg je izradila tvrtka PLAN 21 d.o.o. Rijeka utvrdio je Gradonadelnik Grada

Labina zakljuckom KLASA:024-02/24-02/286, URBROJ:2163-04-01-24-3 od 13. prosinca
2024. godine.

Druga ponovna javha rasprava u trajanju od 14 dana odrzat ¢e se u razdoblju od 18. prosinca
2024. godine do 31. prosinca 2024. godine.

Za vrijeme trajanja druge ponovne javne rasprave Prijedlog Plana bit ¢e izloZzen na javni uvid u

ulaznom holu upravne zgrade Grada Labina, Titov trg 11, Labin, radnim danom u
vremenu od 9% do 14% sati.

Uvid u Prijedlog Plana moze se izvrsiti i na web stranici Grada Labina na adresi www labin.hr.
Javno izlaganje radi obrazloZenja rjeSenja iz Prijedloga Plana odrzat ¢e se za sve
zainteresirane u ponedjeligk 23. prosinca 2024. godine s pocetkom u 16,00 sati u
prostorijama Gradske knjiZnice Labin (Polivalentna dvorana), Rudarska 1a, Labin.

Nova misljenja, prijediozi i primjedbe na Prijedlog Plana mogu se davati cijelo vrijeme trajanja
javne rasprave do zakljuéno 31. prosinca 2024. godine na nadin utvrden odredbama
tlanka 100. i 101. Zakona o prostornom uredenju i to:

- postavljanjem pitanja tijekom javnog izlaganja o prediozenim rjeSenjima, na koja usmeno

odgovaraju osobe koje vode javno izlaganje

- davati prijedioge i primjedbe u zapisnik za vrijeme javnog izlaganja
- uputiti nositelju izrade pisane prijedioge i primjedbe neposredno u pisamicu Grada Labina

na adresi Titov trg 11 ili podtom na adresu: Grad Labin, Upravni odjel za prostorno
uredenje, zastitu okoli$a i izdavanje akata za gradnju, Titov trg 11, 52220 Labin.

Nova misljenja, prijedlozi i primjedbe tijekom druge ponovne javne rasprave mogu se
podnositi samo u vezi s dijelovima prijedloga Plana koji su u odnosu na prvi prijedlog

Plana izmijenjeni.

Pisani prijedlozi i primjedbe koji nisu dostavljeni u roku ili nisu Eitljivo napisani, bez imena i

adrese podnositelja ne¢e se uzeti u obzir u pripremi 12yj 0 javnoj raspravi.
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OBJAVA INFORMACIJE
o drugoj ponovnoj javnoj raspravi
o Prijedlogu V. Izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Labina
na sluzbenim stranicama Ministarstva prostornog uredenja, graditeljstva i
drzavne imovine

ovI-8193/informacije-o-oianovima-u-zradyinformacije-o-javnim-raspravama/3865trazi= 1&=&page="1 i

L
o, ebradan R55

:O‘:& REPUBLIKA HRVATSKA
.-_-: Ministarstvo prostornoga uredenija,
A% graditeljstva i drzavne imovine

FOud Sreprafite MinisIars o

Europe

Vijesti  Pristup informaciama Propisi  DrZavnaimoving  [ISPU - Obnavljamo hr  eDozvoia  EU sufinancirang

Naslovnica - [ O Ministarstvu v l Djelokrug -+ [ Prostorno uredenje Prostorni planovi l Informacije o planovin

Informacije o javnim raspravama

18.12.2024. - Informacija o javnoj raspravi o Prijedlogu 4. izmjena i dopuna
Prostormog plana uredenja Opéine Stara Gradidka
18.12.202£. pdf 33 3kby

17.12.2024. - Informacija o javnoj raspravi o prijedlogu 1. izmjena i dopuna
Generalnog urbanistickog plana Koprivnice i Strateskoj studiji o utjecaju prijedloga
1L. izmjena i dopuna Generalnog urbanisti¢kog plana Koprivnice na okolis

18.12.2024 pdf(:52kb)

17.12.2024. - Informacija o javnoj raspravi o prijedlogu Izinjena i dopuna (1IL.)
Prostornog plana uredenja Op¢éine Ervenik
37.12.2024. pdfi{537kb}

16.12.2024. - Informacija o drugoj ponovnoj javnoj raspravi o Prijedlogu V. Izmjena i

dopuna Prostornog plana uredenja Grada Labina
16.12.2024 pdf (85kb
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REPUBLIKA HRVATSKA

ISTARSKA ZUPANIJA

GRAD LABIN

Upravni odjel za prostorno uredenje,
zastitu okolia i izdavanje akata za gradnju

KLASA: 350-01/21-01/24
URBROJ: 2163-4-03/01-24-93
Labin, 13. prosinca 2024.godine

SUDIONICIMA JAVNE RASPRAVE
iz &lanka 97. Zakona o prostornom uredenju
- svima prema dostavnoj listi -

Predmet: lzrada izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Labina — V.izmjene i
dopune
- obavijest o drugoj ponovnoj javnoj raspravi, dostavlja se

Postovani,

u skladu sa &lankom 97. Zakona o prostomom uredenju (,Narodne novine” broj
153/13., 65/17. , 114/18. i 39/19. i 67/23.) obavijestavamo Vas da je Upravni odjel za
prostorno uredenje, za$titu okolida i izdavanje akata za gradnju Grada Labina objavio drugu
ponovnu javnu raspravu o prijedlogu petih lzmjena i dopuna Prostornog plana
uredenja Grada Labina.

Druga ponovha javna rasprava odrZat ¢e se u razdoblju od 18. prosinca 2024,
godine do 31. prosinca 2024. godine.

Za vrijeme trajanja javne rasprave Prijedlog Plana bit e izloZzen na javni uvid u
ulaznom holu upravne zgrade Grada Labina, Titov trg 11, Labin, radnim danom u
vremenu od 9% do 14 sati. Prijedlog Plana moZe se pogledati i na sluzbenim stranicama
Grada Labina www.labin.hr.

f o 11510
- [EeC s ]

Javno izlaganje radi obrazloZenja rieSenja iz Prijedloga Plana odrZat ¢e se za sve
zainteresirane u ponedjeljak 23. prosinca 2024. godine s potetkom u 16,00 sati u
prostorijama Gradske knjiZnice Labin (Polivalentna dvorana), Rudarska 1a, Labin.
Misljenja, prijedlozi i primjedbe na prijediog plana mogu se davati cijelo vrijeme trajanja
javne rasprave do zakljucno 31. prosinca 2024. godine na adresu: Grad Labin, Upravni
odjel za prostorno uredenje, zadtitu okoliSa i izdavanje akata za gradnju, Titov trg 11,
52220 Labin.

Posebno skreéemo paZnju na odredbe &lanka 101. Zakona o prostornom uredenju
(NN broj 153/13., 65/17., 114/18., 39/19., 98/19. i 67/23.) koji utvrduje nacin davanja
mi&ljenja, suglasnosti, odobrenja i drugih akata javnopravnih tijela koji se prema posebnim



propisima moraju pribaviti u postupku izrade i dono$enja prostomog plana te u nastavku
citiramo navedeni ¢lanak Zakona:

,Clanak 101.

(1) Javnopravno tijelo koje je dalo, odnosno trebalo dati zahtjeve za izradu prostornog plana
u javnoj raspravi sudjeluje davanjem misijenja o prihvadanju tih zahtjeva, odnosno misljenja
o0 primjeni posebnog propisa i/ili dokumenta koji je od utjecaja na prostorni plan.

(2) U misljenju iz stavka 1. ovoga Slanka ne mogu se postavijati novi ili druk¢iji uvjeti od onih
koji su dani u zahtjevima za izradu nacrta prostornog plana.

(3) Misljenje iz stavka 1. ovoga &lanka prema kojemu odredeni dio prijedioga prostornog
plana nije u skiadu sa zahtjevima javnopravnog tijela mora biti obrazloZeno. U suprotnom
nositelj izrade nijje duZan takvo misljenje razmatrati.

(4) Ako javnopravno tijelo ne dostavi misijenje iz stavka 1. ovoga ¢lanka u roku, smatra se da
je misljenje dano i da je prijedlog prostornog plana izraden u skladu s danim zahtjevima,
odnosno s posebnim propisom i/ili dokumentom koji je od utjecaja na prostorni plan.

(5) Misljienja, suglasnosti, odobrenja i drugi akti javnopravnih tijela koji se prema posebnim
propisima moraju pribaviti u postupku izrade i dono$enja prostornog plana smatraju se u
smislu ovoga Zakona mi§ljenjem iz stavka 1. ovoga ¢lanka.”

Napominjemo takoder da se sukladno odredbi &lanka 104. Zakona o prostornom
uredenju (,Narodne novine* broj 153/13., 65/17. , 114/18. i 39/19. i 67/23.) nova
miSljenja, prijedlozi i primjedbe na novi odnosno izmijenjeni Prijedlog Plana mogu
podnositi samo u vezi s dijelovima prijedioga Plana koji su u odnosu na prvi prijedlog
izmijenjeni.

Sa postovanjem, =

VA PROGELNICA
A Anj@aiﬁ{agm\ié%{pl.ing.grad
1 | ;?‘?m Il -

554, ih-

U privitku: \ ? Y
- CD koji sadrZi prijedlog Plana W\ 4

DOSTAVITL:

1. Ministarstvo prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine, Ulica Republike
Austrije 14, 10000 Zagreb,

2. Ministarstvo gospodarstva i odrZivog razvoja — Uprava za zastitu prirode , Radnicka cesta

80, Zagreb,

Ministarstvo gospodarstva i odrZivog razvoja — Uprava vodnog gospodarstva i zastite

mora, Ulica grada Vukovara 220, 10000 Zagreb,

Ministarstvo obrane, Uprava za materijalne resurse, Trg kralja Petra Kre8imira V-1,

10000 Zagreb,

Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture, Prisavije 14, 10000 Zagreb,

Ministarstvo poljoprivrede, Uprava za poljoprivredno zemljiste, bilinu proizvodnju i trZiste,

Ulica grada Vukovara 78, 10000 Zagreb,

Ministarstvo poljoprivrede, Planinska 2a, 10000 Zagreb,

Ministarstvo kulture i medija - Uprava za zaétitu kulturne bastine, Konzervatorski odjel u

Puli, Ul. Grada Graza 2, 52100 Pula,

MUP - Policijska uprava Istarska - Sektor upravnih, inspekcijskih i poslova civilne zastite,

Trg Republike 1, 52100 Pula,

W
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10.
1.

12,
13.
14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.

21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
20.
30.
31,

32;

MUP — Ravnateljstvo civilne zastite, Podrugni ured civilne zastite Rijeka, SluZba civilne
zastite Pazin, M.B. Ragana 7, 52 000 Pazin (PP 78),

Hrvatska regulatorna agencija za mreZne djelatnosti, Ulica Roberta Frangesa Mihanovi¢a
9, 10000 Zagreb

Zavod za prostorno uredenje Istarske Zupanije, Riva 8, 52100 Pula,

Istarska Zupanija - Upravni odjel za odrzivi razvoj, Flanati¢ka 29, 52100 Pula,

Hrvatske Sume, Uprava $uma, Podruznica Buzet, Naselje Gorigica 2, 52420 Buzet,
Hrvatske ceste d.0.0. za upravljanje, gradenje i odrZavanje drzavnih cesta, Sektor za
pripremu, gradenje | rekonstrukciju, Vocinina 3, 10000 Zagreb,

Zupanijska uprava za ceste, p.p. 82, M.B. Raana 2/4, 52000 Pazin,

Hrvatske vode d.0.0. — VGO Rijeka, D. Sporera 3, 51000 Rijeka,

VODOVOD LABIN d.o.o0. Labin, Ulica Slobode 6, 52220 Labin,

HEP DP ,Elektroistra“ Pula, Pogon Labin — Pulska ulica 1, 52220 Labin,

HOPS - Hrvatski operater prijenosnog sustava d.o.0. Zagreb, Prijenosno podrucje
Rijeka, Maring&iceva ulica 3, 51211 Matulji

1. MAJ d.o.o0. Labin, VineZ 81, 52220 Labin,

Plinara d.o0.0., Industrijska ulica 17, 52100 Pula,

Lu¢ka kapetanija Pula, Riva 18, 52100 Pula,

Lucka uprava Rabac, Obala M. Tita 47¢c, 52210 Rabac,

Mijesni odbor Labin Donji putem predsjednika Deana Nestorovi¢

Mijesni odbor Labin Kature putem predsjednice Tijane Kocijel

Mjesni odbor Labin Gomniji putem predsjednice Dajane Milevoj

Mjesni odbor Kapelica putem predsjednika Vesne Sumberac

Mijesni odbor VineZ putem predsjednika Dorijana Brubnjaka

Mjesni odbor Rabac putem predsjednika Donija Batigic

Mjesni odbor Ripenda putem predsjednice Alis Kovadec Martinovié

Arhiva - ovdje



. Alis Kovatec Martinovi¢ (Mjesni odbor Ripenda) KLASA: 350-01/21-01/24
URBROJ: 2163-4-03/01-24-93

Tiiana Kocijel(Mjesni odbor Labin Kature) . KLASA: 350-01/21-01/24
URBROJ: 2163-4-03/01-24-93




KLASA: 350-01/21-01/24] 7
URBROJ: 2163-4-03/01- 25293 A

KLASA: 350-01/21-01/24
URBROJ: 2163-4-03/01-24-93
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KLASA: 350-01/21-01/24
Ut URBROJ: 2163-4-03/01-24-93




Ministarstvo gospodarstva | odrZivog razvoja — -
Uprava vodnog gospodarstva i zaStite mora, KLASA: 350-01/21-01/24
Ulica gracda Vukovara 220, 10000 Zagreb, : URBROJ: 2163-4-03/01-24-93

Hrvatske ceste d.o.0. za upravijanje, gradenje |
odrZavanje drzavnih cesta, Sektor za pripremu, gradenje
I rekonstrukeiju, Vo&inina 3, 10000 Zagreb

Ministarstvo poljoprivrede, Uprava za poljoprivredno zemljite, KLASA: 350-01/2
biliniu proizvodnju i iri8te, Ulica grada Vukovara 78, 100010 Zagreb, URBROJ: 2163-4-03/




5 KLASA: 350-01121-01724
" _URBROJ: 2163-4-03/01-24-63

Istarska Zupanija - Upravni odjel za odrZivi razvoj, ,:kLASA: 350-01/21-01/24 ';
Flanatitka 28, 52100 Pula, ‘URBROJ: 2163-4-03/01-24-93

Mini " " e
inistarstvo obrane, Uprava za materijaine resurse; KLASA: 350-0+2401/24™ -

Trg kralja Petra Kresimira V-1, 10000 Zagreb, URBROJ: 21634:03(0]-24-93

AR




SA: 350-01/21-01/24
BROJ: 2163-4-03/01-24-93

Ministarstvo poljoprivrede, Planinska 2a, 10000 Zagreb,

Ministarstvo gospodarstva i odrZivog razvoja — %
Uprava za zatitu prirode , Radnitka cesta 80, Zagreb,




"Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture, Prisavije
10000 Zagreb,

42 F
i i ij j 2 KBABA: 350-01/21-01/24
Ministarstvo kulture i medija - Uprava za zastitu kuliume bastine, MY . 3 b .
Konzervatorski odjel u Puli, Ul. Grada Graza 2, 52100 Pula, e dRBROJ: 2163-4-03/01-24-93°

s
— /KLASA: 350-01/21-01/24
Piven deo.o. incupiska uce 1752190 £28 _#" URBROJ: 2163-4-03/01-24-93




KLASA: 350-01/21-01/24
URBROJ: 2163-4-03/01-24-93

MUP - Ravnateljstvo civilne zatite, Podrugni ured civilne zastite Rijeka, 5%1%32%1 ;
Sluzba civiine zaite Pazin, M.B. Radana 7, 52 000 Pazin (PP 78), ‘

Zupanijska uprava za ceste, p.p. 82 KLASA: 3504 -
M.B. Rasana 2/4, 52000 Pazin URBROJ: f

65 408

M




Ministao prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine, F KLASA:WW -

Ulica Republike Austrije 14, 10000 Zagreb, ' URBROJ: 2165-403/0

MUP - Policliska uprava Istarska - Sektor upravnih, KLASA: 3
inspekcijskih i poslova civilne zastite, Trg Republike 1, 52100 Pula, ' URBROJ:

Hrvatske vode d.o.0. — VGO Rijeka, KLASA: 350-01/21-01/24
. Sporera 3, 51000 Rijeka URBROJ: 2163-4-03/01-24-93




KLASA: 350-01/21-01/24
URBROJ: 2163-4-03/01-24-93

KLASA: 350-01/21-01/24
VODOVOD LABIN d.0.0. Labin, Ulica Slobode 6, 52220 Labin URBROJ: 2163-4-03/01-24-93

Hrvatske Sume, Uprava $uma, PodruZnica Buzet,
Naselje Goridica 2, 52420 Buzet,




0-01/21-01/24

HOPS - H i i .0,0. SA: 35
rvatski operater prijenosnog sustava d.o.o0. Zagreb, KLA 3/01-24-93

Prijencsno podrutie Rijeka, Maringiéeva ulica 3, 51211 Matulji URBROJ: 216
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REPUBLIKA HRVATSKA
ISTARSKA ZUPANIJA
GRAD LABIN

Upravni odjel za prostorno uredenje,
zadtitu okoli§a i izdavanje akata za gradnju

{3

KLASA 350-01/21-01/24
URBROJ: 2163-4-03/01-24-94
Labin, 13. prosinca 2024.godine

Susjednim gradovima | opéinama
- svima -

Predmet: lzrada lzmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Labina — V. izmjene i
dopune
- obavijest o drugoj ponovnoj javnoj raspravi , dostavlja se

Postovani,

u skladu sa odredbama Zakona o prostornom uredenju (,Narodne novine® broj 153/13.,
65/17, 114/18, 39/19, 98/19 i 67/23.) obavije§tavamo Vas da je Upravni odjel za prostorno
uredenje, zastitu okoliSa i izdavanje akata za gradnju Grada Labina objavio drugu ponovnu
javnu raspravu o prijediogu V. lzmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada
Labina

Druga ponovna javna rasprava odrzat ¢e se u razdoblju od 18. prosinca 2024.
godine do 31. prosinca 2024. godine.

Za vrijeme trajanja javne rasprave Prijediog Plana bit ¢e izloZen na javni uvid u
ulaznom holu upravne zgrade Grada Labina, Titov trg 11, Labin, radnim danom u
vremenu od 9% do 14% sati. Prijedlog Plana moZe se pogledati i na sluzbenim stranicama
Grada Labina www.labin.he.

Javno izlaganje radi obrazloZenja rjeSenja iz Prijedloga Plana odrZat ¢e se za sve
zainteresirane u ponedjeljak 23. prosinca 2024. godine s pofetkom u 16,00 sati u
prostorijama Gradske knjiZnice Labin (Polivalentna dvorana), Rudarska 1a.

Mi8ljenja, prijedlozi i primjedbe na prijedlog plana mogu se davati cijelo vrijeme trajanja
javne rasprave do zaklju&no 31. prosinca 2024. godine na adresu: Grad Labin, Upravni odjel
za prostorno uredenje, zastitu okolisa i izdavanje akata za gradnju, Titov trg 11, 52220
Labin.

Posebno skreéemo paZnju na odredbe &lanka 101. Zakona o prostornom uredenju
((,Narodne novine* broj 153/13., 65/17, 114/18, 39/19, 98/19 i 67/23.) koji utvrduje nacin
davanja milienja, suglasnosti, odobrenja i drugih akata javnopravnih tijela koji se prema
posebnim propisima moraju pribaviti u postupku izrade i donoSenja prostornog plana te u
nastavku citiramo navedeni ¢lanak Zakona:



,Clanak 101.

(1) Javnopravno tjjelo koje je dalo, odnosno trebalo dati zahtjeve za izradu prostornog plana u
javnoj raspravi sudjeluje davanjem misljenja o prihvacanju tih zahtjeva, odnosno misljenja o
primjeni posebnog propisa i/ili dokumenta koji je od utjecaja na prostorni plan.

(2) U misljenju iz stavka 1. ovoga &lanka ne mogu se postavijati novi ili druk&iji uvjeti od onih koji
su dani u zahtjevima za izradu nacrta prostornog plana.

(3) Misljenje iz stavka 1. ovoga &lanka prema kojemu odredeni dio prijedioga prostornog plana
nije u skladu sa zahtjevima javnopravnog tijela mora biti obrazloZzeno. U suprotnom nositelj
izrade nije duZan takvo misljenje razmalrati.

(4) Ako javnopravno tijelo ne dostavi misljenje iz stavka 1. ovoga Clanka u roku, smatra se da je
misljenje dano i da je prijediog prostornog plana izraden u skladu s danim zahtjevima, odnosno
s posebnim propisom i/ili dokumentom koji je od utjecaja na prostorni plan.

(5) Misljenja, suglasnosti, odobrenja i drugi akti javnopravnih tijela koji se prema posebnim
propisima moraju pribaviti u postupku izrade i donosenja prostornog plana smatraju se u smislu
ovoga Zakona misljenjem iz stavka 1. ovoga Clanka.“

Sa postovanjem,

PROCELNICA

U privitku:
- CD koji sadrzi prijedlog Plana

DOSTAVITI:
OPCINA KRSAN, Blaskoviéi 12, p.p.2, 52232 KrSan

OPCINA SVETA NEDJELJA, Nede$éina 103, 52231 Nedes¢ina
OPCINA RASA, Trg Gustavo Pulitzer Finali 2, 52223 Rasa
GRAD CRES , Creskog statuta 15, 51557 Cres

Arhiva - ovdje

Frobd~



_ KLASA: 350-01/21-01/24
4£JRBROJ: 2163-4-03/01-24-94

. KLASA: 350/01/21-01/24

KLASA: 350-01/21-01/24




OPCINA SVETA NEDJELJA, NedeScina 103,
52231 Nede3éina

KLASA: 350-01/21-01724
URBROJ: 2163-4-03/01-24-94




Popis sudionika javhog izlaganja
Prijedloga V. Izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Labina
za drugu ponovnu javnu raspravu

odrzanog 23. prosinca 2024. godine sa pocetkom u 16,00 sati
u Gradskoj knjiznici Labin (Polivalentna dvorana), Rudarska 1a, Labin

Prijedlog lzmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Labina -

V. izmjene i dopune
Labin.23.12.2024.00d. 16,00 sali
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ZAPISNIK

sa javnog izlaganja u sklopu druge ponovne javne rasprave o prijedlogu V. Izmjena i dopuna
Prostornog plana uredenja Grada Labina, odrzanog dana 23. prosinca 2024. godine u
Polivalentnoj dvorani Gradske knjiznice Grada Labina.

Pocetak: 16,00 sati

Prisutni:

Od strane Grada Labina:

1. Valter Glavici¢, gradonacelnik Grada Labina

2. Anita Blagonié, dipl. ing. grad.— progelnica Upravnog odjela za prostorno uredenje,
zastitu okoliSa i izdavanje akata za gradnju

3. Marina Poldrugo, - administrativna referentica Upravnog odjela za prostorno uredenje,
zastitu okoli$a i izdavanje akata za gradnju

4. Loredana Ruzi¢ Modrusan

Irina Brubnjak

6. Anamarija Luksic

o

Od strane izradivac¢a plana iz Tvrtke PLAN 21 d.o.o.:
1. Bojan Bili¢, dipl.ing arh. - ovlasteni arhitekt-urbanist, odgovorni voditel]

Od strane gradana:
15 gradana - popis prisutnih priloZzen je uz zapisnik

Moderator - Loredana Ruzi¢ Modrusan

Upucuje pozdrave i dobrodoslicu prisutnima na javno izlaganje u postupku druge ponovne
javne rasprave o prijedlogu V. lzmjena i dopuna PPUGL-a. Napominje da druga ponovna
javna rasprava traje 14 dana , odnosno odrzava se u razdoblju od 18. do 31.prosinca 2024.
godine. Prijedlog plana izloZen je u ulaznom holu gradske uprave , a do 31. prosinca mogu
se davati nova misljenja , prijedlozi i primjedbe na prijedlog plana. Primjedbe se mogu davati
iskljugivo u vezi s dijelovima prijedloga plana koji su izmijenjeni u odnosu na prvi prijedlog
plana. Predaje rije¢ procelnici Upravnog odjela za prostorno uredenje, zastitu okoliSa i
izdavanje akata za gradnju Aniti Blagonié.

Anita Blagoni¢

Pozdravlja sve prisutne koji su se odazvali na javno izlaganje i upoznaje prisutne da su
prijedlozi i primjedbe sa posljednje javne rasprave razmatrani i obrazlozeni u IzvjeS¢u o prvoj
ponovnoj javnoj raspravi koje se nalaze na mreznim stranicama Grada i ha mreznim
stranicama Ministarstva prostornog uredenja. Temeljem tog lzvjeSéa izraden je prijedlog
plana za drugu ponovnu Javnu raspravu koji ¢e danas prezentirati izradiva¢ plana Bojan
Bili¢.

Odgovorni voditelj izrade plana :

Bojan Bili¢ dipl.ing arh. Ovlasteni arhitekt-urbanist

Pozdravljam sve vas prisutne i zahvaljujem $to ste dosli. Kao i uvijek javnho izlaganje je
zamisljeno da vas tijekom nekih 10-15 minuta kao struéni izradivaéi podsjetimo na neke
proceduralne, stru¢ne sadrzajne i formalne momente procedure u kojoj se nalazimo i onda je
vedi dio zamisljen da vi postavljate svoja pitanja, dajete prijedloge i svoje sugestije.



U sklopu javnog izlaganja druge ponovne javne rasprave pogledat éemo karte, necu biti dug
kako bi §to viSe vremena dao vama iz razioga $to smo dobar dio ovih tema veé prosli.
Prijedlog , ovo o ¢emu razgovaramo nije gotov dokument i podiozan je promjenama. U
skiopu druge ponovne javne rasprave mi ne bismo smijeli otvarati neke nove teme vec se
moramo vezivati na promjene u odnosu na prethodni prijedlog Plana, a vjerujem da
razumijete da procedura mora i¢i prema kraju. Procedura mora iéi prema kraju na
zadovoljenje javnog interesa.

Krenuli smo od IV. Izmjena i dopuna PPUGL, koje su radili drugi kolege, sad smo u
V. Izmjenama i dopunama Prostornog plana uredenja Grada Labina, Gradski vijec¢nici ¢e taj
dokument izglasati ili ne izglasati. Odluka o izradi je bio kljuéni dokument, odnosno polazni
dokument gdje su kroz devet toCaka propisani razlozi zbog kojih se pristupilo ovim
izmjenama i dopunama Plana , a to su ujedno teme kojima smo se bavili ovih proteklih tri
godina. U proceduri uvijek se krene i zavr§ava na Gradskom vijeéu. Planiranje turistickih
podruéja - TRP Maslinica, Lu¢ko podruéje Rabac, mijenjali smo odredbe za provodenje,
zahvati izvan gradevinskog podru¢ja, korekcije infrastruktura, azurirane su odredbe za
provedbu sa novelacijama zakonskih i podzakonskih akata i dr. lzmjena gradevinskog
podruéja, $to je vama najvaznije, prikazani su na posebnim kartografskim prikazima koje
mozete detaljnije pogledati u prizemlju gradske uprave u Starom gradu kao i putem
sluzbenih stranica Ministarstva i Grada. Prvi filter kod formiranja gradevinskih podrucja su
zakonski i podzakonski kriteriji, drugi su ograni¢enja koja proizlaze iz Prostornog plana
Istarske Zupanije, a to su propisana gustoéa naseija te minimaina izgradenosti koje treba
zadovoljiti da bi se uopée moglo razmatrati Sirenje gradevinskog podrucja . Svaki od vasih
zahtjeva je proS$ao kroz taj filter. Podzakonski kriteriji gusto¢e stanovnika po hektaru koja
moraju biti u vagem naselju ovisno o broju stanovnika prikazani su na ovom slajdu - zelenom
bojom su oznacena ona koja su zadovoljila taj kriteriji, a crvenom bojom ona naselja koja taj
kriterij nisu zadovoljila. Pojedine zahtjeve je bilo moguce prihvatiti realokacijom povrsina
planiranih prometnica. Pozicije koje su korigirane izmedu ponovne i ponovijene javne
rasprave su posebno oznaéene. Promjena koju smo napravili za kopneni dio Luke Rabac
izvr$ena je na zahtjev i po dogovoru sa nadleZznim javno pravnim tijelom (Zavod za prostorno
uredenje 1Z i Lu¢ka uprava).

Zahvaljujem na prisustvu i hvala na pozornosti.

(Svoje izlaganje zavrsio u 16:20 te dao rije€ prisutnim gradanima)

Moderator - Loredana Ruzi¢ Modrusan
Otvara raspravu i daje rije¢ prisutnim gradanima .
Rasprava je po€ela u 16 i 20 sati

Mladen Bastijani¢
Postavio bi dva pitanja, bune me dva upita od Hrvatskih voda vezano za aglomeraciju, a

drugo pitanje odnosi se na oborinske vode naselja Kapelica. Zbunjuje me to pitanje jer
ispada da smo mi na poéetku algomeracije i Hrvatske vode kao da nemaju pojma Sto mi
radimo te davaju neke upite. Ja kao ¢ovjek koji je u tom podrugju ne znam Sto oni u stvari
pitaju, pitaju za nesto §to mi nikada ne¢emo napraviti i nesto Sto nije nikada rijeSeno, to su
upiti iz Hrvatskih voda.



Anita Blagoni¢- odgovor:

Osim Hrvatskih voda pri izradi plana suradivao je i Vodovod Labin, a projekt agiomeracije
projekt je usuglasen. Odgovor na pitanje da Hrvatske vode piSu jedino u odnosu na
Vodovod Labin ne mogu vam dati. Tekst je sa Vodovodom Labin, a Hrvatske vode su
izravan u¢esnik u projektu aglomeracije Labin.

Mladen Bastijani¢
Hrvatske vode nemaiju pojma o aglomeraciji, tu pitaju neke upite koja nemaju veze. Sto ste vi

odgovorili na njihove upite, $to ste tekstualno odgovorili Hrvatskim vodama?

Anita Blagoni¢- odgovor:
Odgovoreno im je na naéin da smo ih odbili , sve piSe u izvjeScu koji je objavijen na mreznim
stranicama Grada Labina.

Miladen Bastijani¢
Jo$ jedna stvar, ta zaobilaznica je napravila toliko pomutnje, to ve¢ radimo dugo a nikada se

nije prakticno razmatrala zaobilaznica putem tunela ispod Starog grada. Imamo dva pravca
Tonci - Podvinje nekih 300 metara i imamo raskr§¢e Koromacno - Rasa. Ne znam kako se
nije razmatralo o tunelu , davala su se samo pausalna rjeSenja. Tunelom bi se rijeSile dvije
zaobilaznice ukljuujuéi onu za Rabac.

Korado Gobo
Moje pitanje vezano za naselje Marceljani , u crvenom je. Parcele koje sam trazio niste
stavili u gradevinsko podrucje.

Bojan Bilié- odgovor:
Naselje Marceljani ne zadovoljava minimalni uvjet gustoée stan/ha kako ga propisuje
Prostorni plan Istarske Zupanije.

Korado Gobo
Koliko mora biti % izgradeno da bi se prosirilo gradevinsko zemljiste.

Bojan Bilié¢- odgovor:
Nije problem izgradenosti u Marceljanima nego gusto¢a broja stanovnika po hektaru koja je
propisana Prostornim planom Istarske Zupanije.

Korado Gobo

Kako ¢u ja to sada prodati parcelu, od 4500 m2 pola je gradevinsko , pola nije gradevinsko.
Sve ove druge parcele kamo je nemoguce napraviti kuéu npr. teren se nalazi u ,dolcu’
dubok je 15-16 metara i prolazi cijev glavna od vode ono je gradevinsko znaci ,dolac” se
nalazi u gradevinskom podrucju a parcela uz put lijepa parcela nije u gradevinskom podrucju
,sve okolo su kuée, jeste li bili u Marceljanima? Markulini , bio je ,kol* bara - lokva tamo je
Zuto obojano podruéje, spomenik kulture tamo ste stavili da je gradevinsko zemljiste, tko Ce
tamo u to rupi graditi kuéu? Na nelogi¢kim mjestima je gradevinsko , a tamo gdje je ravno
tamo se ne moze graditi. Ne razumijem, ne vidim logiku kako urbanizirate podrucja kamo su
bile njive tamo je gradevinsko , imam priliku prodati tu parcelu koja je i logicki gradevinska a
netko mi je nece urbanizirati. Dao sam zahtjev za neku drugu parcelu, parcela je podijeliena
na tri dijela . Jedan dio najnelogicniji pripao je mojoj sestriéni koja je isto dala zahtjev i njoj
ste udovoljili, a meni samo jedan komadi¢, ne vidim logiku i $ta ja sada trebam raditi . Imam
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priliku prodati parcelu, koja bi logi¢ki trebala biti u gradevinskom podruéju, ali netko mi je
necée urbanizirati, $ta ja da sada radim?

Bojan Bilié- odgovor:

Mogu vam samo ponoviti svi zahtjevi vrlo su jasno kriterijski obradeni, vrlo je jasno zasto je
nesto u gradevinskom podrucju. Mi se ne mozemo igrati ping-pong , postoji neka procedura
ne mozemo i¢i korak unazad. Naselje Marceljani nema dosegnutu minimalnu gusto¢u od 10
stanovnika/ha kako je propisuje Prostorni plan Istarske zupanije i to je glavni razlog zbog
kojeg nije moguée Sirenje gradevinskog podrucja.

Korado Gobo
Jer se moze ono $to nije logi¢ko obrisati, korigirati?

Bojan Bili¢- odgovor:
Postoji vrlo jasna procedura, kronologija, ne mozemo i¢i korak unazad, kriterijski smjer je vrlo
jasan.

Korado Gobo
Na drugoj parceli su mi udovoljili jedan dio, ali nisam dobio odgovor, obrazlozenje zasto
samo jedan komadié.

Bojan Bilié- odgovor:

Pisani odgovor svima onima koji su dali primjedbe dostavlja se prije upucivanja Plana
Gradskom vije¢u na donosenje, a Plan se moze uputiti Gradskom vije¢u na donosenje nakon
8to Ministarstvo prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine izda suglasnost na
Konaéni prijedlog Plana.

Medutim nakon svake javne rasprave, one u sijecnju i one u listopadu, na sluzbenim
stranicama Grada Labina objavljeno je lzvie$¢e o javnoj raspravi gdje je dano detaljno
obrazlozZenje za svaku primjedbu koja nije prihvaéena. IzvjeSée je objavljeno i na stranicama
Ministarstva.

Korado Gobo
Zasto se ta parcela koja je kod asfaltirane ceste ne moze cijela urbanizirati, a ove druge koje
su nelogi¢ne zasto one jesu, nalaze se u dolcu urbaniziraju se.

Bojan Bili¢- odgovor:

Ne radimo novi plan ovo su izmjene i dopune Plana. To znaci da postoji Plan koji je na snazi
i planska rjeSenja iz tog Plana su polaziste za rjeSavanje va$ih zahtjeva. Gradevinska
podruéja postoje od dana kada je Prostorni plan donesen 2004. godine, a zadnja izmjena u
tom dijelu je od 2011. godine.

Dajte primjedbu.

Martin Sverko
Dali se mogu postoje¢a gradevinska zemlji§ta mogu reducirati, zamijeniti realokacijom, ako
bi se gospodin dogovorio sa nekim tko ima loSu parcelu u gradevinskom dijelu?

Anita Blagonié- odgovor:
Ovisi gdje se ta Cestica nalazi. Ne mozemo raditi sireve. Bila je moguca realokacija u sklopu
svih ovih rasprava.



Bojan Bili¢- odgovor:

Teoretski je to mogucée ali mi smo sada negdje na 85 % procedure , to pitanje je trebalo
postaviti na poéetku. Mi smo sada na tre¢oj raspravi. Ljudi su zainteresirani da se ovaj plan
usvoji, dovrsi, nadam se da neéemo Siriti temu.

Korado Gobo

Ta parcela od 4500 m2 gdje ste jedan dio urbanizirali s druge strane se nalazi izgradena
parcela i uz nju postoji cesta koja je bila od mog djeda sad sam ¢uo da ¢e se upisati
Hrvatske ceste da li se mozZe napraviti realokacija parcele, cesta za dio parcele , tamo je bila
cesta za i¢i na nasu njivu.

Boris Diminic
Kada bi se i$lo u izradu UPU Labin-Presika?

Anita Blagoni¢- odgovor:
Izmjena i dopuna tog Plana je u tijeku. Prijedlog Plana bit ¢e izlozen na javni uvid tijekom
kojeg ¢e se takoder odrzati javno izlaganje.

Ana Paliska

Za potetak komentar, prosli put ste mi rekli da je javno izlaganje trebalo biti odrzano nakon
$to je izvjestaj napravljen, upozorili ste me da bi se to moglo dogoditi i da mozZe biti praznik i
da to ba$ ne bi bilo u redu, evo nas danas na drugoj ponovnoj javnoj raspravi prakticki na
Bozi¢, ali to u Labinu nije ni§ta ¢udno mi donosimo Urbanistitke planove na izvanrednim
sjednicama Gradskoga vije¢a za Novu godinu. Sto se tite same transparentnosti bojim se da
se tu takoder nesto dogada , ne$to §ta mi se bas i ne svida i bojim se da bi se to moglo
reflektirati na dono$enje Prostornog plana Grada Labina , stoga jo$ jednom upucujem apel o
potrebi transparentnosti stranica Grada Labina .

Sto se tite same procedure vezane uz prostor i prostorno planiranje zanima me jesu i
Zakljuéci Gradonadelnika kojim se raspisuje javna rasprava konkretno i ova druga
ponovliena i ona prva uop¢e objavljeni. Znadi Zaklju¢ak Gradonacelnika kojim se pokrece
proces javne rasprave , je li uopée bio dio Sluzbenih novina, jesu li te Sluzbene novine bile
dostupne na stranicama Grada Labina u trenutku kad je zapoéela Javna rasprava, je li
Gradsko vije¢e , jesu li Gradski vije¢nici informirani da je pokrenuta druga ponovna javna
rasprava, za prvu smo utvrdili da nisu. Na Zalost slika je jo$ puno gora , znaéi ne tiCe se
samo ovoga. Stranica Grada Labina je gotovo prazna Sto se tie pocevsi od kontakata ,
brojeva telefona , brojevi telefona procelnika. To znadi po mom zakljuéku da se mogu
dogadati dvije svari ili su referenti bili pod prevelikim pritiskom gradana narocito referenti
dvaju najtezih gradskih odjela a to je naravno prostorno planiranje i komunalni dio ili se
dogada jedna snazna centralizacija u Gradu Labinu. To je 8to se ti¢e kontakata a da ne
govorimo o objavi svih projekata koji nuzno trebaju biti na stranicama Grada Labina. Evo to
je bio po&etni komentar a sada bi krenula na same odredbe Prostornoga plana.

Odnosi se na promet- Luka Prtlog. Uo¢avala sam tijekom ovih izmjena javnih rasprava da se
de$avaju neke promjene granica u podrucju Luke Rabac, sad se pojavljuju i u podrucju Luke
Prtog, medutim niz prethodnih obrazloZzenja govorimo o prosioj javnoj raspravi nije jasno
vidljivo koje su se uopce izmjene toéno dogadale, takav odgovor dobila sam tek sad nakon
$to je Zavod za prostorno planiranje Istarske Zupanije reagiralo , znaci tek sada je opisano
toéno $to se je mijenjalo ove ponovne javne rasprave , ono $to me posebno zabrinulo je da
se dogadaju promjene u Luci Prtlog. One su potpunosti nejasne , a ja sam to protumacila
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ovako. Prvo ste vi nesto ako sam ja dobro shvatila maknuli. Pa je onda Lucka uprava
reagirala jer smatra da niste ukljucili kopno koje je nuzno za odvijanje Luke . Nekako mi se
¢ini da ni vi niste ba§ sasvim sigurni $to je to uopc¢e Luka Prtlog. Morat ¢u vas vratiti u
proslost moZda ¢e vam ponovno izgledati da odugovlacgim ali nije mi to nikakav cilj , cilj mi je
objasnjenje kako je uopée doslo do stvaranja te Luke Prtlog, pretpostavljam da znate da su
to bili divlji vezovi gradana koji su se onda pretvorili da moraju postati luka , medutim tu se
svasta desilo u meduvremenu . Neki takav moment bila je struéna podloga juznog priobalja
Grada Labina koja je trazila da se u toj luci omoguéi ugostiteljska namjena , a i takoder se
spominju i izletnicki brodovi. Ono $ta nas je ve¢ tada zabrinjavalo jer smo mi rasprave o luci
Prtlog vodili ve¢ davno i ja sam iskreno mislila da smo barem djelomi€no s time zavrsili i da
se to podrugje ni kopneno ni morsko nece Siriti. Nazalost tema se ponovno otvara . Kontekst
te 2018. god. bio je da je Lucka uprava Rabac, spominje se u njihovom godiSnjem planu
sidri$te, ne navodi se o kojem je podrucju rije¢ ali da se pretpostaviti da se moze odnositi na
sam Prtlog. Spominje se dio koji je potreban za mega jahte i nauti€ki turizam. Tada smo
naveli nekoliko okolnosti koje su vezane za samo uz samu Luku Prtlog , a ponovit ¢u ponovo
vama . Jedno od njih je stanje vjetra, uopée podrucje same luke , progitat ¢u vam jer Zelim da
dobro znate o kakvom podrucju se radi , Uvjeti u prostoru Peljar za male brodove, prvi dio
Hrvatski hidrografski institut Split , vr.emenske prilike bura puSe jako i u vrtlozima , unutar
uvale puse iz sjeverozapadnog pravca jer se preko rta Prklog odbija od sjeverozapadne
obale. Po jakoj buri ne moze se ostati u uvali , jugo uzrokuje jace valovito more po cijeloj
uvali , sidri§te samo u-nuzdi “ . Evo u takvom jednom podru¢ju mi raspravijamo o Sirenju
luke. Odredbe ovog plana govore o nizu okolnosti na koje upucuje da je podruéje posebno
osjetljiva uvala jer ima slabu izmjenu morskih struja , izrazito duga uvala. | ne samo to, uvala
Prtlog se prema odiuci koju je donijela Vlada Republike Hrvatske nalazi na osjetljivom
podru¢ju. Uvala Prtlog prema ovom Prostornom planu nalazi se na prostoru arheoloskih
nalazi§ta na moru i kopnu. Ta nalazista postoje jer prije dvije tri godine pojavilo se sidro na
crnom trzi$tu za koje se uspostavilo da je ono zapravo sidro iz uvale Prilog. U tom podrudju
se sigurno nalaze anticka nalazi§ta . Uvala Prtlog nekada je bila prepuna periski, inaCe
endema zasti¢ene vrste na Zalost i u uvali Prtlog se dogodilo ono $to se dogodilo. Periske
odumiru dillem Hrvatske i $ire, ali mozZda jo$ uvijek postoje naznake da tamo jo$ ima Zivuéih
jedinki. Ono $to me posebno zabrinjava je Sirenje granica morskoga dijela. U ovom podrucju
postoji posidonija oceanica , znaci endem filter , pluéa mora koja proizvede 14 litara kisika
ma m2 a da taj endem nije zabiliezen ni u jednoj prostorno planskoj dokumentaciji a ni u
studijama koja sam prethodno trazila. Nazalost kako sam razgovarala sa ljudima koji poznaju
uvalu Prtlog od davnine dogada se ono $to se dogada i na Sirem podrucju da posidonija
nestaje . Ako posidonija nestane to je znak odumiranja mora , Sto znadi da postojeca
nalazi§ta moraju biti maksimaino ouvana a to nece biti moguce ako se ne provedu sva
potrebna istrazivanja. Tu je takoder sama plaZza uvala Prtlog za koju sam ve¢ nekoliko puta ,
godina upucivala da ima obiljezja Nature 2000 iako nije takvim prostorom proglasena, nuzno
papirima .Ono $to me posebno zabrinulo je pojava nove terminologija koja se koristi i za
Luku Rabac i za Luku Prtlog. U istraZivanju gledala sam kako su iSle izmjene. Na kartama se
odjednom pojavljuje Rabac lokalna luka od zna&aja za Zupaniju . Na prosloj Javnoj raspravi
za Prtlog toga nije bilo medutim na ovoj raspravi se to dogodilo. Proditala sam koliko sam
mogla temeljito, mozda mi je promaklo , nisam nasla da je Lu¢ka uprava Rabac dala takve
primjedbe i da idu u tom smjeru pa vas stoga pitam odakle se pojavilo to da Luka Prilog
postaje luka od znac¢aja za Zupaniju, a samim time &lanak 158. koji kaze urediti kopneni dio
za 30 izletnickih brodova s tim da je prioritetna namjena za domace stanovnistvo. To ne bi
trebalo biti prioritetno nego jedino. Posebno me mugi zasto se Zupanija upliée u Luku Prtlog i
pitam Vas tko je dao zahtjev.



Anita Blagonié- odgovor:

Osvrnula bi se na dio o informiranosti. Poslane su obavijesti svim sudionicima i poslane su
isto tako svim nadleznim tijelima istovremeno kako za javnu raspravu tako i za prvu i drugu
ponovnu javnu raspravu.

Sto se tide Zakljugaka oni su dio izvie$taja koji je isto tako objavljen. Procedura je propisana
Zakonom o prostornom uredenju i {a procedura se mora postovati.

Sto se tite stranica isto tako Plan je objavijen, objavljeno je kao novost. Gradani su
pravovremeno obavijesteni o odrzavanju Javne rasprave. Isto tako prijedlog Plana je
objavljen na istom mjestu kao i izvjesce .

Sto se ti¢e Luke Prtlog je na zahtjev Lugke uprave u cilju uredenja nacina na koji se trenutno
koristi ta luka za potrebe lokalnog stanovni$tva da se dovede u red i na taj nadin se ta
granica luckog podrudja prosirila. Medutim ona ne zalazi na kopneni dio, osim manjeg dijela
koji je bio i ranije . Sto se tite podrugja na kopunu oznagenog debljom crnom linijom to je na
zahtjev Zavoda za prostorno uredenje Istarske Zupanije. Trazeno je da se jasno razgranici
kopneni dio luke od morskog dijela luke i to je na taj nadin napravljeno. Tako stoji i u
Pravilniku o sadrzaju, mjerilima kartografskih prikaza, obveznim prostornim pokazateljima i
standardu elaborata prostornih planova koji izmedu ostalog daje naé¢in oznagavanja svih
obaveznih prostornih pokazatelja u kartografskim prikazima Plana.

Ana Paliska
Zanima me tko je dao zahtjev za promjenu.

Anita Blagoni¢- odgovor:
Zavod , radi uskladenosti Plana sa Prostornim planom Istarske Zupanije. Imali smo viSe
sastanaka u Zavodu .

Ana Paliska
Znadi Zupanija je trazila.

Anita Blagonié- odgovor:
Kao sto je rekao Bojan u viSe navrata imali smo sastanke s njima i taj nadin ozna¢avanja i
Srafiranja podrué¢ja osim S$to je u skladu sa Pravilnikom je i u skladu sa razgovorima u
Zupanijskom zavodu gdje je glavna tema bila uskladenost Prostornog plana sa Prostornim
planom Istarske Zupanije.

Ana Paliska
Nesto mi nije jasno vi istiCete da je to luka za domace stanovnistvo.

Anita Blagonié- odgovor:

Oprostite te luke jesu luke , gradevine od vaznosti za Istarsku Zupaniju, tako su navedena u
odredbama plana koji je preuzet iz Zupanijskog plana , piSe Luka otvorena za javni promet
lokalnog znatenja Rabac postojeéa , Luka otvorena za javni promet lokalnog znadaja
Prtlog, znaci one jesu bile i jesu unutra kao takve . Mi smo na$ plan uskladili sa Zupanijskim
planom.

Ana Paliska
Zupanijski plan se promijenio 2016.godine a mi smo u 2024.godini je li moguée da u osam
godina onda to nije uvedeno ?



Anita Blagonié- odgovor: _
Ne bilo je unutra u odredbama , taj dio odredaba nije mijenjan, znaci u odredbama stoji
podiela.

Ana Paliska
Ne stoji, stoji lokalni i promet pogledajte kakvi su.

Anita Blagonic¢- odgovor:
Tako stoji takav je naziv i u samim odredbama, stoji Luka otvorena za javni promet lokalnog
znataja Prtlog.

Ana Paliska
Pogledajte si kartu , kasnije u primjedbama koje budem pisala vidjet ¢ete to¢no o ¢emu
govorim.

Anita Blagonié- odgovor:

Mislim da me niste razumjela. Znadi bila je i u planu je gradevina od vaZnosti za Istarsku
Zupaniju sad je i taj dio eto u grafickom djelu uskladen sa odredbama koje su postojale i koje
jesu.

Ana Paliska
Ja mislim da se dogodila promjena u terminologiji, objasnit ¢u temeljitje uz prikaze kako
treba. Ako ste vi ocito bili na sastanku sada sam po mom misljenju djelomic¢no u pravu.

Anita Blagonié- odgovor:

To je procedura , a procedura traje jako dugo i vrijeme koje treba nekom Zupanijskom odjelu
da pogleda nesto. Oni daju suglasnost na kraju procedure. Imamo tu sre¢u da nam izlaze u
susret. Gledaju Plan tijekom cijele procedure, daju nam svoje prijedloge i misljenje , odnosno
prijedioge na Plan. Na taj nacin suradujemo kako bi se otklonile moguée neuskladenosti prije
utvrdivanja Konaénog prijedloga Plana..

Ana Paliska
Vidjela sam. Na proslu su vam davali primjedbe. Za Zalbu mi nemamo vremena jer je
prekratak rok.

Anita Blagonié- odgovor:
Ali to ne znaci da mi nismo u kontaktu, postoji viSe na¢ina komunikacije.

Ana Paliska

Onda su napisali pet stranica . Prosli put su vam odgovorili da nemaju vremena , da nisu u
mogucénosti tako temeljito u tako kratkom roku pregledati plan, to su vam odgovorili u skiopu
prosle Javne rasprave. U sklopu ove su vam poslali pet stranica primjedbi okvirno da ne
biste rekli da preuveli¢avam. Znaéi ne stignu pratiti , prate na kraju. Onda je re€eno da su se
dogodile male promjene a ispada da imamo pet stranica zahvata a Luke Prtlog od vaZznosti
za Zupaniju. U sklopu prethodne Javne rasprave dala sam primjedbe vezano za
ugostiteljske sadrzaje u podruéju mlina odnosno Luke Prtlog, pitanje je je li ,mlin“ uopCe dio
ludkog podruéja, ja mislim da ne bi trebao biti. Clanak 13. ovih odredbi Prostornog plana
kazu da se u Luci Prtlog mogu organizirati ugostiteljski sadrzaji ,élanak 13. Zasto me sad sve
to skupa muéi. Lucka uprava Rabac , godiSnji program rada za 2024. godinu aktivnosti koje
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su navedene je izrada geodetskih elaborata i upis pomorskog dobra za luke otvorene za
javni promet u zemljiSne knjige za Luke Plomin luka ,Prtlog, Sveta Marina. U tijeku je
postupak upisa luckih podruc¢ja u zemlji$ne knjige pokrenut jos 2018. godine , za Plomin luku
elaborat jo$ nije zavrSen , za Luku Prilog kada se odluéivalo o lu¢kom podrucju tocnije
njezinim granicama nije se vodilo ra¢una o postoje¢oj zgradi ,mlina"“ tako da luc¢ko podrucje
sijeCe zgradu starog mlina. Morat ¢e se izvuéi nove koordinate luckog podruéja gdje ¢e
granica lu¢kog podrucja zaobiéi zgradu mlina. Znaéi Lucka uprava ne Zeli mlin kao dio svog
luékog podrucja. S obzirom na taj €lanak 13. ako su dopusteni ugostiteljski sadrzaji gdje Ce
se oni dogoditi na samoj stijeni to mi jednostavno nije jasno. Ono §to bi posebno istaknula je
da se ipak dogodilo. Vidjela sam da je Grad Labin uputi neko svoje misljenje i trazenje
dodatnih elaborata. To me je pozitivno iznenadilo, jer zapravo €injenica je da mi ne znamo
granice te luke, ono $to me jo§ dodatno muéi je ono $to vas sad zakljuéno pitam. Smije li Sto
postati luka ako nije upisano prethodno u pomorskom dobru ? Ako sam dobro procitala
pokazuje se da su elaborati krenuli 2018. godine za lu¢ku upravu Rabac i sad ovi novi koji
se rade. Zanima me gdje su ti elaborati da i ste ih vi ikada vidjeli .

Bojan Bili¢- odgovor:
Obzirom na slojevitost vaseg pitanja ja ¢u vam se oditovat u pisanoj formi.

Ana Paliska

Postavljam pitanje smije li nesto postati luka ako nije upisano pomorsko dobro?

MozZete reci da to nije u potpunosti u vasoj domeni , ali upozoravam vas da se tu dogadaju
izmjene iz jedne na drugu raspravu, a ja vjerujem da ¢emo doci do tre¢e a da zapravo ni
jedno javnopravno tijelo nije pitalo to pitanje imamo li upisano pomorsko dobro, mene to
poprilicno iznenaduju¢e , a mozete se olitovat u pisanoj formi.

Bojan Bili¢- odgovor:

Tema luka je tema koju uvijek rie§avamo sa nasim pravnicima koji s nama suraduju na tome
pitanje pomorskog dobra je doista u jednom manjem dijelu dio teme prostornog planiranja.
Cini mi se da kod pomorskog dobra nije samo zakon o pomorskom dobru kao lex specijalis
nego se radi o jednom specificnom ispreplitanju i onda ja uvijek volim konzultirati nase
pravnike. Meni doista pomorsko pravo nije specijalnost, specijalnost bi mi trebale biti izvedbe
prostornih planova ali i u situaciji kad se suo¢imo s neéim poput ovih Sto ste vi sad pitali
trebamo konzultirati pravnike i pregledati malo te neke stvari da vidimo da li tu doista postoji
nekakav raskorak. Vjerujem da to ovdje nije slu¢aj i evo &ini se da ste spomenuli 2018. pa bi
ja to najradije prije pogledao prije nego vam odgovorim da slu¢ajno ne kazem nesto krivo jer
to doista nije moja specijalnost. Mi moramo pri izradi plana imati propisani tim stru¢njaka i ja
bi vas zamolio za razumijevanje da vidim dali se doista negdje odstupilo od Zakona o
prostornom uredenju.

Ana Paliska

Ja se slaZzem sa vama pomorsko dobro je prilicno zakonsko slojevito, samo sam vas htjela
upozorit na situaciju da se povlace razliite granice lu¢kih podru¢ja da osvijestite mozda
neke druge stvari. S tim ciliem sam isla .

Vezano za prirodne plaze ¢1.102 , st.1. ima jedna konstrukcija, jeziéna uredenje prirodnih
plaza u svrhu zastite prirodne obala i njezinih bioraznolikosti, 80 stranica odredbi. Pojavilo mi
se pitanje kako to uredenjem prirodnih plaza moZzemo pridonositi njezinoj zastiti. To me
podsjeca na pitanja i odgovore koje sam prije sluSala. Kad pri€amo o zastiti Suma i prirode
osjeéam potrebu da upozorim na potrebu o€uvanja prirodnih plaza. Nekako slutim da ¢e se
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na podruc¢ju Girandele jo§ nesto dogadati , pa bih vas voljela informirati da se na podrucju
Girandele nalazi ekolo$ka mreZa Natura 2000 u morskom dijelu. Rije¢ je o morskom grebenu
koji je riznica bioraznolikosti i jedan od najliepsih grebena Grada Labina. Zasto vas to sad
posebno obavjestavam. Zato $to su nam se u pro$losti nazalost dogadale takve stvari da se
prilikom uredenja nekih plaza Girandele mozda nije dovoljno vodilo racuna o zastiti prirode.
Grad Labin je jo$ nakon uredenja tih plaza nakon Sto je plaZza uredena i zaravnana stavio
tabelu o znacéajnim vrstama Nature 2000 pa bi ja voljela da shvatite da nije dovoljno staviti
tabelu i informirati o zasticenim vrstama , nego ih je potrebno zastititi.

Bojan Bili¢- odgovor:
Clanak koji ste vi spomenuli nije predmet ponovne javne rasprave, &ini mi se da je taj ¢lanak
nepromijenjen.

Ana Paliska

Clanak 172.a govori o razligitim vodotocima Grada Labina. Cini se da u tom jednom dijelu
nedostaje jedan vrlo razgranati izvor koji ide prema moru a to je ,Séurak®, mozda bi trebalo
voditi racuna i tu sa Hrvatskim vodama radi Sirenja informacija vezano i uz podzemne vode.
Mislim da nisu popisani detaljno ni Labinski konvoji a takoder su vazni uz zaéstitu prirode i
bioraznolikosti.

Zupanijska cesta novi prijedlog kraka Zupanijske ceste , Kapelica-Labin . Vi ste od Zupanije
dobili prijedlog novog kraka Zupanijske ceste. Ja sam bila poprili€éno iznenadena dok sam
gitala taj dopis , desilo se da u Prostorni plan uvedete cestu Sumber — Be&aj koja se uopée
ne nalazi na podru¢ju Grada Labina. U dopisu se nalazi grafi€ki prikaz. Krenuli smo u analizu
te karte to je bilo poprili¢éno zahtjevno sigurno su vam se dogodile neke pogreske ali sto je
nevjerojatno da Zupanija poteZe jedan takav hladan birokratski potez i preko kulturnog dobra
Grada Labina. Rije¢ je o Crkvici Svetog Ivana na Kapelici. Takoder ide preko poljoprivrednog
zemijista sa trajnim nasadima , preko dijelova gdje su moguéi vodeni tokovi , preko suhozida
koji ste zastitili prostornim planom Grada Labina itd. Vi ste taj prijedlog prihvatili ako sam
dobro shvatila dogodile su se neke promjene u trasi. Zupanija vas ponovo pita zadto ste
mijenjali trasu koliko sam shvatila iz dopisa, odrZan je neki sastanak u gradu vezano uz tu
cestu. Mislim da je to bio jedan hladan birokratski potez. Mozda ga ja samo tako doZivljavam
jer sam vezana uz to podrucje. Moj otac danas nije mogao dod¢i ali ja éu govoriti u svoje ime .
Rije¢ je bilo o jednoj Cestici koja je bila poprilicno velika , koja je bila gradevinska negdje do
2004. god. Tada je to zemljiSte izgubilo status gradevinskog zemljiSta, tadasnji urbanist
rekao je za opée dobro. Drugi razlog je bio teren nepogodan za gradnju medutim uskoro se
dogodilo upravo to da je zemljite kupljeno kao zeleno dobilo status gradevinskog zemljista.
Zasto vam to govorim iz razloga da vidite koji je bio status tog zemljiSta u pros$losti . Nakon
toga moj je otac krenuo sa trajnim nasadima , govorim o vinogradu , masliniku govorim o
vrtlarskom dijelu, posvetio se tome i vi sada prihvacate od zupanije da jedna takva cesta za
koju oni traZze krak od 70 metara, prema Sirini koridora vi prihvaéate 50 metara prolazi
upravo po tom poljoprivrednom zemljiStu. To na Zalost nije samo sudbina nasih parcela.
Pojavile su se jo§ neke takve katastarske Cestice na podrudju Kapelice koje se takoder
obraduju i imaju trajne nasade. Ono $to me dodatno iznenaduje da se vi uvijek u uvodnom
dijelu obracate i kazete da cete Cuvati tradicionalne vrijednosti prostora. Rije¢ je o starom
dijelu Presike jednom od najstarijih koji je okruzen zastitnom Sumom , podrucje koje je
pokriveno suhozidima i koje od davnine poljoprivredne namjene . Tragedija svega ovoga je
ta da iz Zupanije dolazi dopis koji kaze da se vodilo raéuna o tom da se izbjegnu gradevinski
dijelovi, $to znadi da je na tom podrucju moj otac napravio viletinu sa nekoliko bazena
prostorni planeri a o¢ito i Zupanija bi se trudili u svakom slu€aju izbje¢i taj gradevinski dio pa
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vas ja pitam gdje su nestale tradicionalne vrijednosti svega toga . Jo§ nesto bi nadodala
vezano za to i tu bi molila dodatno objasnjenje jer ovo je vise bio komentar. Koja je vasa
poziciju u odlugivanju kad odlucujete o prihva¢anju misljenje nekog javnopravnog tijela? U
izvje$taju se vidi kad se obracéate javnopravnim tijelima da im govorite da zapravo oni ne
mogu utjecati , oni daju misljenje , oni nisu ti koji donose konaéne odluke , §to znadi da je
konaéna odluka na vama. Jer javnopravna tijela nemaju tu ovlast. Vi ste ti koji daju konacno
mi$ljenje kao struénjaci a s druge strane naravno to potvrduje Gradsko vijeée Grada Labina.
Ono $to me jo$ vezano uz cestu posebno iznenaduje Sto se nakon proSle Javne rasprave
dogodila jedna studija koja je bila na Gradskom vijeéu Grada Labina , rije€ je o planu
odrzive urbane mobilnost koja je napravljena , koju su napravili profesori prometnog
fakulteta i ¢udi me da ni jedna od tih varijanti ne spominje ovu juznu obilaznicu za koju sam
ja tvrdila da ne rje$ava ni Labin ni Rasu. Rasu rjeSava s razloga $to tu cestu poprilicno
Sirokog profila spajate na suprotnu na drugu bo¢nu na cestu vrlo malog profila i
nemogucénosti prosirenja. Ne znam kako ¢e oni to tamo pro¢ u svoj toj Sirini. Ovime se ne
rieSava Labin. Razlozi tomu postali su mi jasni kad se pogleda ovu studiju odrzive urbane
mobilnosti. Ono §to me ¢udi zapravo zasto neke takve studije nisu dio razmatranja prostorno
planske dokumentacije nego isklju¢ivo dopis koji je stigao od Zupanije . Zanima me kojim ste
se cilievima povodili kad ste prihvatili. Cinjenica je da ste imali priliku odbiti i obrazloZiti kojim
ste se polazi§tima povodili da prihvatite jedan takav novi Zupanijski krak, koji vam je bio cilj.
Moje misljenje je da ta cesta zapravo ne sluzi Gradu Labinu nego da je prvenstveni razlog za
njeno planiranje bila Opc¢ina Rasa . Kazete da je cilj zaobiéi Starogradsku jezgru zbog
teretnih vozila . Ja se pitam odakle su dosla ta teretna vozila koja je potreba za takvom
ogromnom koli¢inom teretnih vozila. Zato $to ta teretna vozila odlaze u podruc¢je Marine ,
Ravni , Drenja , malih mjestasca koja su izmasakrirana u posliednje vrijeme, Marine gdje
imate jednu crkvu s bazenom, o Ravnima da i ne govorim koji su ju¢er mozda dobili vodu a
do tad imali ogromne koli¢ine izgradenih bazena. Recite mi kakav je to javni interes ako ¢u ja
sa svoje njive , odnosno njive moga oca gledati takva vozila za koja znam kamo odlaze i $ta
rade. Smatram da to nije nikakav javni interes. Jo$ jednom pitam koja su bila vada polazista
kada ste prihvatili ovaj Zupanijski krak.

Bojan Bili¢- odgovor:

Vrlo kompleksno pitanje. Ja ¢u se truditi ne odgovoriti kompleksno. Neéu vam sad odgovarati
45 minuta. Mislim da bi bilo krajnje neprimjereno i prema prigodi i prema drugim sudionicima
i prema datumu i prema proceduri i prema satu. Mogao bi vam puno govoriti 0o javnom
interesu zato $to dovr8avam doktorat na temu javnog interesa. Neéu to uciniti ali citirat cu
vam Hermana Hessea koji kaze da bi se stvorilo jedan svijet , jedan svijet treba biti razbijen.
To je kompromis koji treba biti prisutan u svim prostornim planovima , ja postujem to $to vi
govorite da postoji jedan privatni detalj te prometnice s kojim vi niste suglasni, medutim s
aspekta onoga $to u nekoj vagi nasa dva prometna stalna suradnika i ja razgovaramo je
ono §to su nam istakle nadlezne sluzbe. Mi smo procijenili ako se moze staviti na vagu
nekakva korist i odredena $teta da u ovoj fazi plana to podrzimo. Ja bi vas molio ako
mozZemo raspravu o tome ovim zaustaviti jer mislim da odlazimo daleko od ove teme i ove
rasprave i ako hocete nesto detaljnije ja ¢u vam odgovoriti. Medutim mislim da toliko
kompleksno elaborirate pitanje i zapravo i odgovarate i oéekujete od mene odgovor za koji
znate da vam ga necu dati nego ¢u vam tragom moje savjesti moga obrazovanja dati nesto
drugo. Dakle Prostorni plan mora nuzno u sebi sadrzavati kompromise kao Sto ih treba
sadrzavati i bilo koji timski rad, mislim da bi to mogao biti najkra¢i moguéi odgovor. Rasprave
su zamisliene da bi pitanja i odgovori trajali ipak nesto krace. Jako je teSko odgovoriti na
pitanja koja vi postavljate. Ja se doista trudim i imam dobru volju i Zelju da odgovorim. Ali oko
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23 minuta ste postavljali ovo pitanje pa se mozda moze organizirati ako hocéete i nekakav
drugi oblik javnog izlaganja. Vidim to mozda i po reakcijama ljudi . Jako je teSko da vi
zapravo prejudicirate odgovor i ukoliko moj odgovor nije ni u tragu onog 8to biste vi htjeli vi
na takav odgovor izrazavate odredeno nezadovoljstvo. To je vase pravo, ali vrio je teSko
nakon dvadeset minutnog pitanja odgovoriti, a da ja na licima ovih ljudi ne vidim da bi oni
htjeli da je to malo krace .

Ana Paliska

Ovi ljudi imaju opciju , a ta opcija je ustati i oti¢i . Sto se tiée trajanja rasprave imam osjecaj
da se &itavo vrijeme nesto pozuruje od samog podetka . Sto se tie Javne rasprave ja
nastojim iskoristiti ono §to mogu i smatram da je to vazno. Isto tako ne svida mi se kad
odgovarate ovom gospodinu koji je pitao za svoju privatnu parcelu. Vi mu kaZete da to
mozda basg sad i nije vrijeme. Ja upravo mislim da je jer ono $to mi jedino imamo je upravo
Javna rasprava koja tome sluzi. Ja mislim da bi to trebala biti njezina funkcija . Vi u startu
govorite privedimo kraju. Cilj je napraviti temeljiti plan koji nece traziti nove izmjene. Vi imate
to zakonsko pravo na jos$ jednu javnu raspravu, znadi cilj je udovoljiti i ljudima . Pricali ste o
gradevinskim podruéjima i da se o njima nije raspravljalo u Labinu ve¢ 10-15 godina jer su
druge teme bile predmet izmjena i dopuna Plana.

Mi ¢emo mozZda imati $estu javnu raspravu ali to ne znaéi da ¢e ukljucivati gradevinsko
zemljite. Zato mislim da biste trebali dati priliku ljudima i za privatne i za javne stvari, a
narodito za one od opceg interesa jer to je svrha javne rasprave. Naravno da nije cilj da vas
ja iscrpljujem i to nikada nije cilj. Ja vam dajem objasnjenje jer Zelim da razumijete prostor o
kojem odlucujete , a vi odluCujete .

Pitali ste me prosli put ima li prostor skrbnika, odnosno govorili ste mi o konferenciji koja ¢e
se odrzati. Pa ja nastojim da ga ima ali ono $to bi prvenstveno trebalo biti da ste vi skrbnik
toga prostora: Ja vas molim ne slusajte ostale te ova pozurivanja. Prostorni plan mora &tititi
prostor to je prvenstveno cilj. Malo me zabrinulo kad ste mi prosli put rekli za konferenciju u
Makarskoj. Jedino zajedni¢ko u Makarskoj za tu konferenciju bi moglo biti to da su gradani
stajali iza svoga grada. Profesore molim vas da date ljudima priliku. Ja slusam gospodina
koji petnaest minuta pri¢a o svojoj parceli. Ja sam suglasna s tim jer zato smo ovdje, a on
pria jer nije dugo mogao pri¢ati o tome. Hvala.

Bojan Bili¢- odgovor:

Ne postoji nitko kojeg smo mi prekinuli u izlaganju ja sam samo rekao da bi bilo dobro da
javne rasprave ne budu primarmo usmjerene samo prema temama koje mozda vas petero
zanimaju. Ja sam uvijek saslu$ao sve i nikad nismo nikog ni krivo pogledali ali rekli smo da
se to napise, dvije tri recenice.

Uvijek je zadovoljstvo doéi u Labin , vi ne znate kako to izgleda drugdje. To je toliko nekad
tesko , frustrirajuée , muéno i ruzno. Ja se iskreno trudim da Plan uvijek $titi prostor.

Plan je uvijek neki kompromisni odgovor jer ljudima je potrebna cesta. Pored te polemike
znate | za onu iznad Opatije gdje su se radi onoga &vora koji se gradi sjekla stabla.
Razumijem da su ljudi nesto uodili i nisu zadovoljni, ali na toj vagi nekog buduéeg razvoja ja
ne bi 2elio biti neki bitan. Ni meni nije bag ugodno kad znam da se jedno stablo posjeklo ali
taj kompromis je potreban za neke zahvate. Pa i Plan je kompromis jer na kraju krajeva to je
nekakav dogovor ljudi i konsenzus da se neko rjeSenje izglasa. Uvijek ¢e to na kraju do€i ha
vijece, a va$ strucni doprinos i mojih kolegica zaista je krajnje pozitivan. Svjestan sam da ne
mogu uvijek svi biti zadovoljni , da ¢e netko reci pa cesta je mogla i¢i dvadeset metara lijevo.
To je uvijek tako , ali na kraju taj rezultat mora biti takav da veéina bude zadovoljna , da taj
plan postigne veliku vecinu cilieva koje si je zadao, a na kraju su tu ipak neke sluzbe koje ce
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to pregledati. Tu je Zupanijski Zavod i Ministarstvo. Ako smo negdje neku greskicu napravili
netko ¢e reagirati tako da meni je u svemu tome stvarno bitno da postujemo propise i vase
sudjelovanje. Ja ¢éu pogledati ove stvari koje vi spominjete. MoZda u onoj masi dokumenata
mozda nesto od toga nisam vidio, pogledati ¢u . Trudit éemo se da bude respektirano sve.
Plan izraduje tim od desetak struénih osoba koje taj Plan potpisuju i preuzimaju
odgovornost. Plan je uvijek podzakonski akt i sa druge strane ¢e ga potpisati predsjednik
Gradskog vijeéa . Ja stvarno sluSam svoju savjest. Nismo nikada nesto slijepo preuzeli jer je
to rekao Marko Markovi¢ iz Hrvatskih voda. Uvijek isti¢em jednu visoku struénu razinu u
Labinu pa ako hoéete jednu iznimno visoku razinu komunikacije . Nadam se da plan ide tako
nekom svojem kraju , trudit ¢u se kako bi zastitili sve ovo o éemu ste vi govorili i da plan
bude jedno kvalitetno rjeSenje.

Martin Sverko

Sto se ti¢e samih gradevina , podijelili ste po namjeni stanovanja , manje gustoée obiteljske
kuce i stambene vile i na stambene gradevine vec¢e gustoce urbane vile i viSestambene
zgrade . Zasto su se toliko mijenjale odredbe za urbane vile viS§e nema nekog fiksne granice
za koeficijent iskoristivosti i koeficijent izgradenosti i dodaje se Vinez kao mjesto gdje se
moze graditi vila .

Bojan Bili¢- odgovor:

Sve promjene koje vidite imaju odredeni trag u toj koordinaciji izmedu nositelja. Ne mogu se
toéno sjetiti trenutka kad se nesto mijenjalo to je bilo u nekoj proceduri prije nas. Mogu
pogledati, ali plan je proces koji je transparentan tako da se kroz &itanje odredbi i nac¢in kako
se prikazane sve promjene iste mogu lako vidjeti. Sad kad me pitate iz koje je to koordinacije
i zasto su ucinjene te promjene doista ne mogu sada odgovoriti.

Martin Sverko

Kako je moguce to promijeniti . Ako pogledamo stambene vile i urbane vile s obzirom da ste
smanjili potrebnu povr§inu za urbane vile sa 1600 m2 na 800 m2 , &ini mi se da se niti ne
spominju kolike moraju biti minimalne granice od susjeda , dok za stambene vile to preteZito
nije promijenjeno, a deSava se mozda €udna situacija da netko gradi obiteljsku kuéu sa
jednom do dvije stambene jedinice i moze izgraditi ve¢u kuéu nego netko tko mozda Zeli
napraviti kucéu sa Cetiri stambene jedinice koje su manje povrsine. Ovaj koji gradi sa jednom
stambenom jedinicom ima stroZe uvjete udaljenost od susjeda dok to samo po sebi nije ni
lose. MoZda da se doda da oni budu jednaki kao za obiteljsku kucu uz suglasnost susjeda .
Znaci tu je Cetiri metara , a ovdje tri metra .

Bojan Bili¢- odgovor:

Da se gradevine priblizavaju granici gradevinske €estice , govorim generalno neki nas stav, i
da se iz neke spavace sobe gleda u drugu sobu na drugoj parceli, naéelno nisam za to. Ali
pogledati éemo sa kolegicama o ¢emu se radi.

Martin Sverko

Postoji situacija gdje se proSiruje postojeéi objekt navesti ¢u konkretan primjer za to ,
postoje slu¢ajevi gdje to susjeda ne smeta i gdje se on stime slaze tih jedan metar zapravo
ograni¢ava prosirenje kuée zbog toga $to mora postivati vas prostorni plan.
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Bojan Bili¢- odgovor:

Mozda moze buniti i tako te$ko mi je sada uéi u vase pitanje. Vi imate u glavi neku situaciju
koju ja ne mogu imati. Ovdje je zapisana primjedba. Pogledati éemo. Iz jednog grada se moji
prijatelji iseljavaju jer u prostoru imate raznih situacija. Imate metar od granice parcele gdje vi
iz spavacée sobe kako se ustanete vidite Stednjak u kuhinji susjeda. Ima jezivih primjera i zato
je nuzno detaljno analizirati takve situacije i utvrdi opravdanost eventualnog planiranja takvih
mogucnosti, ali samo u situacijama rekonstrukcija postojecih gradevina.

Martin Sverko
Broj automobila povecao se u Labinu za 25%. Labin ima dobar potencijal koji nije iskoristen
a to su biciklisti¢ke staze. Urbanisti¢ki plan treba omoguciti izgradnju biciklisti¢kih staza.

Bojan Bili¢- odgovor:
Sto se tiée biciklizma , primijetio sam da tu nema puno biciklista. Mozda se ta tema moze
rijesiti kroz Urbanisti¢ke planove uredenja tamo gdje topologija terena to dozvoljava.

Anita Blagonié- odgovor:

Ide se u smjeru izgradnje biciklistickih staza. Bio je prijedlog Miadena da se iskoriste
postojeéi putevi $to je isto tako sa strane izradivaca studije prepoznato kao jedna od
mogucénosti. Rezultati studije pokazuju da je interes za biciklizam u Gradu Labinu jako mali,
ali to ne znadi da je to razlog da se biciklisticke staze ne bi planirale u gradskom prometu.
Uvijek je pitanje da li infrastruktura stvara korisnike ili korisnici infrastrukturu, mislim da je
strategija dobra podloga .

Daljnjih pitanja ni primjedbi nije bilo.

Moderator - Loredana Ruzi¢ Modrusan
Ako nema nitko vi$e niti jedno pitanje zakljuéili bi javnu raspravu.

Anita Blagoni¢:
Samo da vas podsjetim da do 31.12. 2024. godine mozZete davati primjedbe na Prijedlog
Plana.

Javno izlaganje o prijedlogu V. izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Labina
zavrsilo je u 17 sati i 50 minuta.

Zapisnik sastavila:
Marina Poldrugo

o-‘(/
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Zagreb, 27. prosinca 2024.
Republika Hrvatska
Istarska Zupanija
Grad Labin

Upravni odjel za prostorno uredenje, zastitn
okolisa i izdavanje akata za gradnju

Titov trg 1

52220 Labin

Predmet: Grad Labin
V. Izmjene i dopune Prostornog plana uredenja Grada Labina - Druga ponovna
javna rasprava :
-misljenje o uskladenosti konacnog prijedloga plana s utvrdenim
zahtjevima iz €lanka 90. ZOPU

Veza: Vas dopis KLASA: 350-01/21-01/24, URBROI: 2163-4-03/01-24-93, od 13. prosinca
2024.

Postovani,

vasim dopisom od ove Agencije zafraZili ste da vam na osnovu ¢l. 101. Zakona o prostornom
uredenju (NN 153/13, 65/17, 114/18, 39/19, 98/19, 67/23) i &l. 59. st. (3) Zakona o
elektronickim komunikacijama (NN br. 76/22 i 14/24) izda misljenje na konacni prijedlog V.
Imjene i dopune Prostornog plana uredenja Grada Labina - Druga ponovna javna rasprava.

Uvidom u dostavljeni konacni prijedlog V. Emjene i dopune Prostornog plana uredenja Grada
Labina - Druga ponovna javna rasprava potvrdujeme da je isti uskiaden s naSim zahtjevima.

S poStovanjem,
RAVNATELS
mr.sc. Miran Gosla
(elekironicki potpisala oviastena osoba)
Dostaviti:
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Zavod za prostoino ure ter e Isti ke fupznije
nte per Fassetto territoric/»d.l s ficglone ). risne
KLASA: 350-02/21-04/11

URBROJ: 2163-20/1-24-12

Pula, 30. prosinca 2024.

REPUBLIKA HRVATSKA

ISTARSKA ZUPANIJA

GRAD LABIN

Upravni odjel za prostomo uredenje,
zaititu okoll$a | izdavanje akata za
gradnju

Titov trg 11

52220 Labin

PREDMET: V. IZMJENE | DOPUNE PROSTORNOG PLANA UREDENJA GRADA LABINA

Prijedlog plana za drugu ponovnu raspravu
- misljenje, dostavija se

VEZA: Va3 broj - KLASA: 350-01/21-01/24, URBROJ: 2163-4-03/01-24-93, od
18. prosinca 2024. godine, zaprimljen u ovom Zavodu 18, prosinca 2024.

Sukladno &lanku 101. i 104. Zakona o prostornom uredenju (NN br. 153/13, 65/17, 114/18, 39/15,
98/19, 67/23), nadalje: Zakon, dostavijamo

MISLJENJE

o Prijediogu V. Izmjena i dopuna Prostormnog plana uredenja Grada Labina za drugu ponownu javnu
raspravu — nadalje: Plan, kojeg je izradila tvitka Plan 21 d.o.0.

Nakon uvida u isti utvrdene su neuskladenosti te, kao osnovno i najvaZnije, izdvajamo:

— ugrafitkom djelu plana imenovati sva gradevinska podrudja i izdvojene dijelove gradevinskih
podrugja kako bi Plan bio jasniji,

— u&lanku 25. stavku 1, &anku 43. stavku 4. vezati se na odredbe kojima su propisani posebni
uvjeti gradnje za odredena podru&ja (u2i urbani centar naselja Rabac, uzi urbani centar
Podlabina, urbane cjeline Starog grada, etnozone te ostala seoska naselja) te ista prikazati i
u grafitkom dijelu plana zbog nedvojbene provedbe plana,

~ u &lanku 28. tablici 3. odredbi za provedbu zasebno iskazati staine i povremene stanovnike,

Riva 8. 52100 Puls - Polo
Tel: 00385 52 351 465
Faoz; 00385 62 351 488
prosiomo@zpuizhe

wwwapuizhe
OB 4691745848 IBAN {RASZAIBI9INIO706D9 “dvreans aavke 4.
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u &lanku 31. u tablici 5. | u grafitkom dijelu Plana vidljivo je da su gradevinska podrutja
naselja unutar pojedinih statistikih naselja sa viSe od 100 stanovnika prosirena, iako hisu
zadovoljila minimalni uvjet gustoée od 10 planiranih stanovnika po hektaru (Marceljani - 3,63,
Rogotana — 5,56, Ripenda Kras — 3,77 i Ripenda Vrbanci — 6,54) Sto znadi da unutar
postojetih gradevinskih podruSja naselja unutar navedenih statistitkih naselja jo& ima
dovolino prostora za broj stanovnika za plansko razdoblje, isto je potrebno obrazioZiti ili
korigirati zbog uskiadenja sa &lankom 87. Prostornog plana uredenja Istarske Zupanije (SNIZ
br. 2/02, 1/05, 4/05 | 14/05 — protiSteni tekst, 10/08, 07/10, 16/11-proti¥teni tekst, 13/12,
08/16, 14/16-protidteni tekst) — nadalje: PPIZ,

u &anku 32. u tablici 6. i u grafitkom dijelu Plana vidljivo je da je gradevinsko podrutje nasefja
Salakovci progireno iako nije zadovoljen minimaini uvjet gustoée od 5 planiranih stanovnika
po hektaru (postojeéa gustoéa iznosi 4,57 plan. st./ha) &to znali da unutar postojeteg
gradevinskog podrulja nasefja jo§ ima dovoljno prostora za broj stanovnika za plansko
razdoblje, isto je pofrebno obrazloZiti ili korigirati zbog uskiadenja sa Elankom 88. PPiZ-a,

u danku 36. alineju 1. preformulirati na natin da se navede da se uz osnovnu gradevinu
stambene namjene mogu graditi i pomoéne gradevine,

u &anku 38. stavak 3. Korigirati - podzemne garaZe koje mogu biti povezane za vise
gradevnih Sestica dozvoljene su iskljutivo ukoliko se na svakoj gradenoj testici moZe
osigurati zaseban ulazfizlaz iz garaZe,

u Sanku 39, stavku 5. korigirati moguénost gradnje visestambene gradevine kao slozene s
obzirom da stambene gradevine ne mogu biti gloZene, §to je | definirano &lankom 14. ovih
odredbi,

u 8anku 44. uvjete gradnje propisati u skladu sa stavkom 1. Eanka 47. ovih odredbi,

danak 48. stavak 8. korigirati — skupne garaZe prihvatijive su iskljugivo ukoliko se radi o
garaznim kuéama ili postojecim garaZama s obzirom da su garaze pomoéne gradevine koje
se moraju nalaziti na gradevnoj &estici osnovne namjene, iz istog razloga potrebno je
korigirati stavak 6. &lanka 49. koji omogutava gradnju grupnih drvarnica za gradevine
stambene namjene na zasebnim gradevnim Eesticama,

Hanak 53. preformulirati na na&in da se ne uvjetuje nuZno pristup ne javnu prometnu povrSinu
s obzirom na daljnje odredbe Plana, veé¢ prometnu povrSinu definirati sukladno Zakonu te u
tom smisiu doraditi | &lanak 55. odredbi za provedbu,

u &lanku 53. stavku 4. alineju 1. preoblikovati jer nije u potpunosti jasna,

u &lanku 55. toéki 2. preispitati moguénost gradnje slijepih prometnica duZine 250 m (i vite
uz prostomi plan uZeg podrutja?) bez ograniéenja broja gradevnih Gestica koje se na takvu
prometnicu mogu vezati s obzirom da isto rezultira loSim prostornim rieSenfima kojima se
stvara mreZa slijepih nepovezanih prometnica,

u poglaviju 2.2.7. (Elancima 58.a — 62.) koje se odnosi na gradnju gradevina ugostiteljsko
turistitke namjene u gradevinskim podru&jima nasefia propisati da se najviSe 20 % povrsine
gradevinskog podruéja naselia moZe odnositi na ugostiteljsko turistitku namjenu u skladu sa
dankom 57. PPiZ-a te u skladu sa &lankom 49. stavkom 1. totkom 7. Zakona,

u &lanku 58.a. stavak 1. definirati na koje se gradevine gospodarske namjene isti odnosi
(poslovne, ugostiteljsko-turistitke), a moguénost gradnje gradevina proizvodne namjene u
gradevinskim podrugjima naselja jednoznagno utvrditi 8 obzirom da je u stavku 2. tlanka 58.
navedeno da se iste mogu graditi iskljuivo u izdvojenim gradevinskim podruéfima izvan
naselja proizvodne ili posiovne namjene, a takoder se navode i u &lanku 58.a koji se odnosi
na gradevinska podrutja naselja,

u 8ancima 76., 77., 78. i ostalima u kojima se opisuju izdvojena gradevinska pedruja izvan
naselja gospodarske proizvodne namjene VineZ i Ripenda Vibanc uskladiti terminologiju jer
su iste zone planirane PPIZ-om kao proizvodne, a kao takve su prikazane i u grafitkom dijelu
Plana, stoga previadavajuéa namjena u ovim zonama mora biti proizvodna, au ostalom dijelu
povrine ovih izdvojenih gradevinskih podrutja moZe se planirati | posiovna namjena.
Poslovna zona Rogo&ana nije planirana PPIZ-om te se ista moZe planirati | kao poslovna, ali
je u tom slugaju potrebno uskiaditi grafiku, jer je u grafitkom dijelu plana prikazana kao
proizvodna,
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u Slanku 79. stavku 1. ked definiranja udaljenosti gradevina od postojete Zupanijske ceste
referirati se na za8titni pojas, a ne na koridor postojeée Zupanijske ceste, a u stavku 2. Istog
dlanka solamu elektranu planirati kao neintegrirany. Nadalje, u stavku 3. korigirati dio
odredbe na natin da uvjeti gradnje u zonama u kojima su na snazi prostomi planovi uzeg
podruja ili je obaveza izrade istih propisana ovim Planom, mogu biti siroZi i detaljniji, a ne
drugagdiji, planovi koji su na snazi morati ¢e se uskladiti sa ovim Planom,
lanak 80. preoblikovati na nadin da se definira pod kojim je uvjetima iznimno do izgradnje
javnog sustava odvodnje moguée rjesavanje ododnje otpadnih voda (bio-proZistati, sabime
jame i sl.), jer nije jasno &to se smatra ,internim® sustavom,
u Sanku 81. stavku 1. ked navodenja TRP Sikuli navesti da se isto nelazi izvan prostora
ogranitenja ZOP-a, a ne ZOP-a jer se ZOP odnosi na cijelu jedinicu lokalne samouprave. u
stavku 4. istog &lanka iskljusiti moguénost gradnje i drugih namjena koje nisu u funkciji
turizma (posiovne, proizvodne, javne | drustvene),
u Sanku 82. preoblikovati odredbe s obzirom da se ovaj &lanak, kao i cijelo poglavije 2.3.2.,
odnos! na zdvojena gradevinska podrutja izvan naselja ugostiteljsko turistitke namjene te
nema polrebe navoditi ugostiteljsko turistiéku namjenu unutar gradevinskih podruja nasefja,
jer Je ista obradena drugim &lancima ovih odredbi 2a provedbu,
u &lanku 84. naveden je privez plovila unutar TRP-a te, ukoliko se isti planira, navesti unutar
kojih TRP-ova se planira, prikazati isti u grafici te navesti broj vezova za pojedini privez,
u &anku 85. i 86. brisati pojam .autokamp" s obzirom da se isti ne odnosi na vrstu
ugostitelisko turistitkog smjestaja definiranu relevantnim pravilnicima o gradnji gradevina
ugostitelisko turistitke namjene,
u &lanku 86. brisati u tocki 11. gustotu koristenja nove turisticke zone, jer se radi o uvjetu iz
PPIZ-a koji je primijenjen prilikom planiranja turistitkih podru&ja ovim Planom, a u totki 14.
navesti da prostorna cjelina ugostiteljsko turisticke namjene mora imati pristupnu prometnicu
minimalne standarda Supanijske ceste, u skladu sa &lankom 115. PPIZ-a,
u Sanku 91. stavak 3. alineja 1. dodati u nastavku ,ukoliko isto nije u suprotnosti sa
odredbama &lanka 88. ovih odredbi®,
u danku 92. stavku 2. alineji 3. dodati u nastavku ,ukoliko isto nije u suprotnosti sa
odredbama stavka 1. &lanka 47. ovih odredbi®,
u Sancima 92., 93. i 94. pri odredivanju maksimaine visine izgradnje vezati se na odredbe
stavka 1. &lanka 47. ovih odredbi,
Glanak 97. prebaciti u neko drugo poglavije, jer sadrzajno ne pripada u ovo poglaviie s
obzirom da se radi o izdvojenom gradevinskom podruéja izvan nasefja sportske namjene,
&lanak 101. korigiratl - u kampu smje&tajne jedinice ne mogu biti u gradevinama koje su
vezane sa tiom na &vrsti na&in (bungalov, paviljon i sl.) zbog uskladenja sa Elankom 56. PPLZ-
a te clankom 49. stavka 4. Zakona,
u &lanku 104. stavku 3. navesti rekreacijske povriine koje su planirane na kopnu (PS i R7)
te propisati uvjete za njihovo uredenje,
u &anku 106. i svim ostalim &lancima pojam ,akt kojim se odobrava gradnja® preformulirati u
.8kt za provedbu plana” u skiadu sa Zakonom,
u &lanku 108. i 108. i drugim odgovarajuéim &lancima ovog poglavija pojam ,maksimalna
tiocrina gradevinska (bruto) povr&ina® preformulirat! u ,povrdina zemijista pod gradevinom’,
u &anku 109. togki 3. dopuniti da tiocrina gradevinska bruto povrSina svih gradevina mozZe
biti najvise 800 m2,
u 8anku 112. dopuniti sa ,sa ili bez" prije Jkusaone" kako se ne bi podrazumijevalo da je
gradnja kuSaone uvjetovana, a pojam .maksimaina tlocrina gradevinska (bruto) povrsing”
preformulirati u povriina zemljista pod gradevinom® te dopuniti da locrtna gradevinska bruto
povriina svih gradevina moZe biti pajvige 600 m?,
u &lanku 115. navesti maksimalno dozvoljeni broj podzemnih i nadzemnih etaa,
u &lanku 117. stavak 3. ,prikljuéak gradevine na javnu prometnicu® preformulirati u pristup
na prometnu povrSinu®,
u &lanku 121. navesti da se pdelinjaci u edukativne svrhe iznimno mogu graditi u
gradevinskim podrugjima naselja,
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u &lanku 122. brisati stavak 1. jer nije predmet ovog Plana te u stavku 2. alurirati objavu
posebnog propisa, u &ancima 4., 5. 8. i 9, dodati planske oznake (51, $2153), a u élanku 8.
i grafitkom dijelu Plana dodati planske oznake za gradevine &ija se gradnja omoguéava,

u &lanku 125. stavak 2. i 126. stavak 3. ne navoditi urbanisticki plan uredenja, jer se uvjeti
moraju propisati ovim Planom, dok se prostornim planom uZeg podrutja mogu propisati
detaljniji i stroZi uvjeti £to se moZe navest! u totki 9.1. ovih odredbi za provedbu,

u &anku 130. stavku 1. brisati ,turistiékih podruja® jer nije prihvatijivo da se domovi zdravija
grade u turlstitkim podrujima, a nije ni u skladu s odredbama &. 74. PPiZ-a

u stavku 2. &lanka 137. odredbe dopuniti brojevima &anaka u kojima su navedeni uvjeti
propisani,

u &anku 146. stavcima 2. i 5. nedostaje maksimaina visina gradevina te je istu potrebno

mahl

stavak 6. &anka 152. dopuniti na nagin da u slutajevima u kojima prostome mogucnosti ne
dozvoljavaju da se za gradevne &estice uz javne ceste planiraju sabime i ostale ceste za
pristup gradevnim Sesticama, istima je iznimno mogucée pristupiti i sa jJavne ceste u skladu
sa uvjetima nadleZnog tijela koje upravija tom prometnicom,

stavak 7. &anka 152. dopuniti na naéin da se u sluéajevima, kada se radi 0 postojetoj
prometnici uz koju se formiraju gradevne Gestice drugih namjena, gradevna tastica moZe
formirati do ,granice koridora u slu&aju rekonstrukcije prometnice kojoj se rekonstrukcijom
povedéava $irina, odnosno do zastitnog pojasa ukoliko se postojeco) prometnici ne povetava
§irina®,

u stavku 1. 8anka 157. dopuniti odredbe za gradnju stambenih gradevina na natin da se
parkirno mjesto uvjetuje za broj funkcionalnih jedinica, a ne iskfjutivo stambenih,

u tablici 12. u &8lanku 157. rijeéi ,u startu® zamijeniti prikladnijim pojmom (podetno ili si.),
stavak 3. i 7. &lanka 157. povezati jer se radi o istim uvjetima,

u anku 157. stavku 9. podstavak b) pojasniti da i se ,garaZe u okviru gradevina drugih
namjena“ odnosi na gara’e kao pomoéne gradevine na gradevnim Cesticama osnovne
namjene,

u Slanku 158. jasnije navesti da su u grafitkom dijelu plana prikazani kopneni | morski dio
luka te u grafitkom dijelu Plana prikazati kopneni dio luke otvorene za javni promet fokalnog
znataja Rabac kao gradevinsko podrutje te izdvojeni kopneni dio iste luke kao Jzdvojeni
ludki objeki* luke otvorene za javni promet lokalnog znataja Rabac, u smisiu Zakona o
pomorskom dobru i morskim lukama, a u pojmu lokalna luka otvorena za javni promet od
znataja za Zupaniju®, korigirati pojam ,znadaja" u pojam ,vaZnosti®,

poglavije 5.2.8. Proizvodnje energije iz obnovljivih izvora te &lanke 175. i 176. odredbi za
provedbu Plana praoblikovati na nacin da bude jasno definirano da Ii se solama elekirana
gradi kao osnovna gradevina na viastitoj gradevnoj Gestici - neintegrirana i pomocna
gradevina na gradevnoj Zestici neke druge namjene - integrirana te odredbe uskiaditi sa
odredbama &anka 128. PP1Z-a,

u stavku 3. &lanka 178. brisati ,Pravilnik 0 ocjeni prihvatijivosti za ekolosku mrezu®, jer ist
viSe nije na snazi te se ocjena prihvatijivosti za ekolo$ku mrezu provodi u skladu sa Zakonom
o zaliti prirode, u stavku 8. istog &lanka pojam Jkultumi krajobraz” preoblikovati u SKulturni
krajolik®, a u stavku 7. brisati ,Prostornim planom Istarske Zupanije®, jer je ZOP utvrden
Zakonom,

u stavku 2. &lanka 186. terminologiju uskladiti sa Zakonom o zastiti i ofuvanju kultumih
dobara, a u stavku 3. istog &lanka iz tablice brisati pojam ,planirani®,

u stavku 2. Hanka 190. navesti podatke o Konzervatorskoj podiozi (izradivat, godina izrade)
ukoliko ista postoji,

u &lanku 197. stavak 2. dopuniti i izmijeniti na natin da se arheoloska reambulacija uvjetuje
za planirane trase infrastrukture te neizgradene dijelove gradevinskih podrutja,

stavak 2. &lanka 198. korigirati te navesti da se groblje Labin i groblje Rabac nalaze unutar
gradevinskog podrudja naselja,

u &lanku 203. stavak 4. ukoliko se planiraju dodatne lokacije reciklaZnih dvoriSta iste
omoguéitl unutar izdvojenih gradevinskih podrutja izvan naselja proizvodne ili poslovne —
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komunalno servisne namjene te ih planirati ovim Planom kao i mobilna reciklaina dvorista iz
stavka 5. istog tlanka, a u élanku 204. navesti da se ovim planom ne planiraju reciklazna
dvorista za gradevni ofpad,

- ué&lanku 209. stavku 1. pojam ,obalnog pojasa® korigirati u ,prostora ogranitenja ZOP-a",

- u&anku 221. stavku 2. dopuniti odredbu &irinom kopna koja se odnosi na prostor ogranitenja
ZOP-a,

— odredbe &lanka 209. dopuniti i uskiaditi sa stavkom 3. &lanka 54. Zakona o Sumama (NN
68/18, 115/18, 98/19, 32/20, 145/20, 101/23 | 36/24) sa cillem zaltite Sumskog zemljista
izvan gradevinskog podrudja od nezakonitog parceliranja,

— odredbe &lanka 210. dopuniti i uskladiti sa stavkom 4. &lanka 83. Zakona o poljoprivrednom
zemljistu (NN 20/18, 115/18, 98/19 | 57/22) sa ciljem zastite poljopriviednog zemljiSta izvan
gradevinskog podrugja od nezakonitog parceliranja,

- Korigirati odredbe stavka 4. &lanka 225. na nadin da se u skladu sa Pravilnikom o mjerama
zadtite od elementarnih nepogoda | ratnih opasnosti u prostornom planiranju i uredivanju
prostora (NN 29/83, 36/85 | 42/86) minimalni razmaci izmedu gradevina, katnost i visina
gradevina utvrde ovim Planom, a ne prostomim planom uZeg podrugja,

— u é&lanku 240. obavezu izrade prostomih planova uZeg podrudja propisali zasebno za
gradevinska podrudja naselja, za izdvojena gradevinska podrutja izvan nasefja posiovne |
proizvodne namjene te turistitka razvojna podruja unuter kofih namjena nije razgranitena
na pojedine vrste, '

Plan je potrebno izmijeniti, dopuniti i uskiaditi u svim dijelovima (i grafitkom i tekstualnom dijelu -
Odredbe za provedbu i ObrazioZenje Plana) prema navedenim primjedbama, a sve sukiadno
odredbama Zakona i posebnim propisima iz domene prostomog planiranja, kao i pravilima struke.

Temeljem odredbi &I, 107. Zakona, ovom je zavodu potrebno dostaviti Konadni prijedioga Plana na
mislienje i to u obliku elaborata i elektronikog zapisa u propisanom formatu (doc/docx format).

Misljenje pripremila:

Stru¥na savjetnica za prostomo uredenje:
Eli Mi8an, dipl. ing. arh.

Rawnateljica:
Vedrana Perié, dipling.arh.
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Rijeka, 27.12.2024,

REPUBLIKA HRVATSKA
ISTARSKA ZUPANLIA
GRAD 1ABIN
Upravni odjel za prostarno uredenje,
2aititu okoliia | izdavanje akata 2a gradnju
Titov trg 11
$2220 Lahin

PREOMET: {zrada izmjena | dopuna Prostornog plana uredenja Grada Labina- V. lzmjena [ dopuna
Obavijest o drugoj ponovnoj flavnoj raspravi

Jcpisom Grada Labina KLASA:350-01/21-01/24, URBROL2163-4-03/01-24-93 oo 13.12.2024., a zaprimljen

u VGO Rijeka { pisarnica } 24.12.2024. temeijem tianka $7. Zakona o prostornom uredenju (NN 153/13, 65/17,
114/18, 359/18, 1 €7/23} povar’ sma na dostavy midienja, prijedioga | primjedbu 2a izradu izmjenz | dopuna
Prostornog plana uredenja Grada Lab na- V. zmjera i dopuna { Obavijest o drugoj ponovnoj javno] raspravi

Hrvatske vode su temeljem flanka 90 Zakona o prostornom uredenie (NN153/13. 03716 | 65/17), destavile
otitovange {KLASA: 350-02/14-01/0000260: URBROS: 374-3302-24-17 od 10. 10.2024]} za izradu prostornog plana,

Uvidom u Prijedlog predmetncg PPU-2 objaviensg na https:/fiabin.hr/2a-gradanefplaniranje-gradnja--
oxol’s/jgvna-rasprava-prostorni-planov: Prostorni plan uredenja Grada Labina- V. izmjene i dopune, odrecbe za
provadenje, prijediog plana za ' ponavnu raspravu, arcsinac 2024., izradenog od strane Plan 21 d.0.0., Frana
Kurelca 4. 51000 R jeka. uivrdeno je da se szradivac pri iz-adi prijedioga nije pridriavao otitovanja { [KLASA: 350-
02/19-01/0000260; URBROJ. 374-3302 24 17 od 10 10.2024) 23 izradu prostornog plana, te sijedor toga, u
dijelu Plana { pod odredbe za provadenje} drzimo de isti treba nadopuniti sukiadno dostaviienom ofitavaniu.
- -
Aespri

£ Dirpiger:
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REPUBLIKA HRVATSKA
ISTARSKA ZUPANIJA

GRAD LABIN

Upravni odjel za prostorno uredenje,
zastitu okoli$a i izdavanje akata za gradnju

KLASA 350-01/24-01/372
URBROJ: 2163-4-03-24-2
Labin, 30. prosinac 2024.

PLAN 21 d.o.o.
Prolaz M.K. Kozuli¢ 4
51000 RIJEKA

PREDMET: V. Izmjene i dopune Prostornog plana uredenja Grada Labina — druga ponovna javna
rasprava - primjedba i prijediozi

U nastavku dajemo primjedbe i prijedloge na Prijedlog V. Izmjena i dopuna Prostornog plana
uredenja Grada Labina koji je bio izlozen u postupku prve ponovne javne rasprave:

I. ODREDBE ZA PROVEDBU

1. U &lanku 75. odredbe uskladiti sa élankom 55. Zakona o prostornom uredenju u dijelu koji se
odnosi na arhitektonske natjecaje.

2. U glanku 74. za kapacitete hotela Amfora pozvati se na ¢lanak 75. odredbi.

3. U cijelom tekstu odredbi za provedbu gdje su &lanci ili stavci podijelieni na podstavke, tocke ili
podtocke na kraju teksta u podstavku, tocki ili podtocki brisati zarez, tocku sa zarezom i tocku,
izuzev totke koja se nalazi na kraju Elanka ili stavka. Takvu odredbu ukljuéiti u Odluku o donosenju
V. Izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja grada Labina.

DOSTAVITI:
1. Naslovu
2. Arhiva - ovdje
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REPUBLIKA HRVATSKA

MINISTARSTVO POLJOPRIVREDE,
SUMARSTVA I RIBARSTVA YSTARSY.4 ZUPANDA

UPRAVA ZA POLJOPRIVREDNO ZEMLIJISTE, P
A TS raniiei:
BILJNU PROIZVODNJU I TRZISTE } 23 -01- 207
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10000 Zagreb, Ul grada Vukovara 78, P.P. 1034 135044/
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KLASA: 350-02/25-01/11 b o8 VN

GRAD LABIN

Klasifik: ¢ijvtin oznak« /
I o

URBROJ: 525-06/197-25-2

Zagreb,

10. sijecnja 2025. .
ISTARSKA ZUPANIJA

GRAD LABIN

PREDMET: Prijedlog V. izmiena i dopuna Prostornog plana ureden ja Grada Labina

-Misljenje, dostavlja se

Vasa Klasa: 350-01/21-01/24

Urbroj:
Od:

2163-4-03/01-24-93
Labin, 13.12.2024.

Primljeno:  525-Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i ribarstva 03.01.2025.

Clankom 19. stavkom 1. Zakona o poljoprivrednom zemljistu ('Narodne novine’, br. 20/18, 115/18,
98/19 i 57/22-u daljnjem tekstu: Zakon) propisano je da je prije donoSenja DrZavnog plana
prostornog razvoja, prostornog plana Zupanije, odnosno Grada Zagreba, prostomih planova podru¢ja
posebnih obiljeZja, prostomog plana velikoga grada, grada ili opéine, nositelj izrade istih duZan
pribaviti zahtjeve i mi$ljenja Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i ribarstva. Slijedom navedenoga,
a u skladu sa ¢lankom 101. Zakona o prostornom uredenju (*Narodne novine” br. 153/13, 65/17,

114/18,

39/19, 98/19 i 67/23) daje se misljenje Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i ribarstva na

Prijedlog V. izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Labina (u daljnjem tekstu: Prijedlog

plana).

Gradevinska podrudja naselja i izdvojenih dijelova izvan naselja koja se predlaZe $iriti Prijedlogom
plana trebaju biti uskladena sa odredbama Zakona i to kako slijedi:

&lankom 22. stavkom 3. Zakona kojim je propisano da se osobito vrijedno poljoprivredno
zemljidte (P1 kategorija) i vrijedno poljoprivredno zemljiste (P2 kategorija) izvan granica
gradevinskog podruja ne moZe koristiti u nepoljoprivredne svrhe osim kada su zadovoljeni
najmanie jedan od slijede¢ih uvjeta: kada nema niZe vrijednoga poljoprivrednog zemljista u
neposrednoj blizini, §to ne ukljutuje izgradnju igralidta za golf i samostalnih gradevina
solarnih elektrana; kada je utvrden interes Republike Hrvatske za izgradnju objekata koji se
prema posebnim propisima grade izvan gradevinskog podrudja; pri gradnji poljoprivrednih
gradevina namijenjenih iskljutivo za poljoprivrednu djelatnost i preradu poljoprivrednih
proizvoda ukljudivo sklopove obnovljivih izvora energije na tim gradevinama; za koristenje
gradevina koje su ozakonjene temeljem posebnog zakona;



~ ¢&lankom 29. stavcima 1., 2. i 3. i ¢lankom 30. stavkom 1. Zakona kojima je propisano da se
poljoprivrednim zemljistem u vlasni§tvu drZave raspolaZe na temelju Programa raspolaganja
poljoprivrednim zemljiStem u vlasni$tvu drzave (u daljnjem tekstu: Program raspolaganja) te
da se Programom raspolaganja mogu jednokratno planirati povr$ine poljoprivrednog
zemlji§ta u vlasniStvu drfave za ostale namjene i to do 5% od ukupne povrine
poljoprivrednog zemljista u vlasniStvu drZave na podrudju opéine ili grada. Iz navedenoga
proizlazi da se povriine poljoprivrednog zemljifta u vlasniStvu drZave mogu uvrstiti u
gradevinsko podrudje iskljudivo ako su iste planirane Programom raspolaganja za Grad Labin
za ostale namjene. Takoder, u gradevinsko podrugje koje se predlaZe Prijedlogom plana
prosiriti ne mogu se uvrstiti katastarske Eestice poljoprivrednog zemljista u vlasnistvu drzave
koje nisu sadrZane u Programu raspolaganja za Grad Labin;

— ¢lankom 83. stavkom 4. Zakona kojim je propisano da se poljoprivredno zemljiste izvan
gradevinskog podrutja nme moZe geodetskim elaboratima dijeliti na katastarsku Eesticu
povrsine manje od 1 ha, osim u sluéaju izdvajanja poljoprivrednog zemljita radi izgradnje
infrastrukturnih i drugih gradevina odredenih propisom kojim se ureduje prostomo uredenje i
osim u sluéaju nasljedivanja;

— ¢lankom 60. stavcima 1. i 5. kojima je propisano da se katastarske &estice poljoprivrednog
zemljista u vlasniStvu drzave P1 i P2 kategorije koje se nalaze izvan granica gradevinskog
podrudja i poljoprivredne su namjene te su prodane javnim natjeCajem De mogu se
prenamijeniti prostornim planom u drugu namjenu.

Nadalje, Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i ribarstva smatra da:

— se na povriinama poljoprivrednog zemljista na kojima se nalaze dugogodisnji nasadi, kao i na
povriinama poljoprivrednog zemljista za koje su korisnicima isplaéene izravne potpore od
strane Agencije u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju ne mogu Siriti povrsine
gradevinskog podrudja. Podaci o isplacenim izravnim potporama javmo su dostupni na u
ARKOD pregledniku na Lttps://arkod.hr/;

— je Odredbama za provodenje Prijedloga plana potrebno omogugéiti izgradnju poljskih kucica i
slitnih gradevina koje slu¥e poljoprivrednoj proizvodnji isklju¢ivo na povriinama
poljoprivrednog zemljita izvan gradevinskog podrudja na kojima se nalaze dugogodiSnji
nasadi, kao i na povrsinama poljoprivrednog zemljita izvan gradevinskog podruéja za koje
su korisnicima ispladene izravne potpore od strane Agencije u poljoprivredi, ribarstva i
ruralnom razvoju. Na povrSinama poljoprivrednog zemljiSta izvan gradevinskog podrucja
koje su zapustene i ne obraduju se nuZno je onemoguéiti izgradnju poljskih kuéica i sliénih
gradevina koje sluZe poljoprivrednoj proizvodnji.

P.O. POTPREDSJEDNIKA VLADE I
MINISTRA
POLJOPRIVREDE, SUMARSTVA 1
RIBARSTVA
RAVNATELJICA UPRAVE

e T
72w Sangira Zokié, prof.



PRILOG |I. 1ZVJESCU O DRUGOJ PONOVNOJ JAVNOJ RASPRAVI O PRIJEDLOGU V.
IZMJENA | DOPUNA PROSTORNOG PLANA UREDENJA GRADA LABINA

- mislienja, prijedlozi i primjedbe Nositelja izrade Plana i javno-pravnih tijela kao sudionika u
javnoj raspravi sa otitovanjem o istima

1. | HAKOM KLASA:350-05/21-01/275, URBROJ:376-05-3-24-11 od 27. prosinca 2024.
godine
Nema primjedbi. U Migljenju je navedeno da je Plan uskladen sa zahtjevima
podnositelja.

2. | Zavod za prostorno uredenje Istarske Zupanije KLASA: 350-02/21-04/11, URBROJ:

2163-20/2-24-12 od 30. prosinca 2024. godine

1. Primjedbe se prihvaca. U grafickom dijelu su imenovana sva gradevinska podruéja i
na isti naéin je prilagoden prikaz u tablicama brojéanih pokazatelja za sva gradevinska
podrudja.

2. Primjedba se prihvada.

3. Broj povremenih stanovnika ve¢ je vidljiv iz podataka iskazanih u tablici 3.

4. Primjedba se ne prihvaca.

U primjedbi su krivo koriéteni podaci za povrsinu gradevinskih podrugja i gustoéu
stanovnika/ha iz trenutno vazeéeg PPUGL-a. Mjerodavni su podaci koji su utvrdeni
nakon prebacivanja postojec¢ih gradevinskih podrugja na nove homogenizirane
katastarske podioge na kojima se prikazuju gradevinska podrucja u predmetnim
Izmjenama i dopunama PPUGL-a, a koje je Grad Labin dobio u rujnu 2021. godine od
Drzavne geodetske uprave. Svi ovi podaci detaljno su prikazani u obrazloZenju Plana.
5. Primjedba se ne prihvaca iz istog razloga koji je naveden u tocki 4.

6. Primjedba se prihvaca.

7.Primjedba se prihvaéa. Trazeno je upisano u stavku 3. alineji 9.

8. Primjedba se prihva¢a. U stavku 5. alineja 4. je u cijelosti brisana , a stim u svezi
izmijenjena je alineja 2. (maksimalna visina i broj etaza).

9. Primjedba se prihvaca.

10. Primjedba se prihvaca. Brisani su stavci koji se odnose na grupne garaze i
drvarnice.

11. Primjedba se prihvaca.

12. Primjedba se prihvaca. Tekst dopunjen i uskladen sa Odlukom o odvodnji otpadnih
voda na podrucju Grada Labina, Opéine Kran, Op¢ine Rada, Op¢ine Sveta Nedelja i
Opéine Pi¢an (,Sluzbene novine Istarske Zupanije broj 06/21.)

13. Primjedba se prihvaéa. Tekst izmijenjen. Smanjena je duZina prometnice i uveden
maksimalni broj gradevnih ¢estica kao jedan od kriterija.

14. Primjedba se prihvaé¢a. Dopunjen ¢lanak 59.

15. Primjedba se prihvaca. Poglavlje u kojem se nalazi spomenuti Clanak nosi naziv
2.2.6.1. Gospodarske gradevine — poslovne namjene unutar gradevinskog podrucja
naselja, ali bez obzira na to isto je ponovljeno i u samom é&lanku u stavku 1.
16.Primjedba se djelomiéno prihvaéa. Ne prihvaca se dio koji je naveden u svezi sa
zonom Rogocana. Naime ista je planirana kao proizvodna namjena u PPIZ (tekst- vidi
&lanak 64. i oznadena je u kartografskom prikazu 1. - PROSTORI ZA RAZVOJ |
UREDENJE).

17. Primjedba se ne prihvaéa. U &lanku 152. vrlo detaljno je utvrden nacin formiranja
gradevnih gestica drugih namjena uz planirane i postoje¢e prometnice. Zastitni pojas
je definiran Zakonom o cestama i unutar istog je mogucéa gradnja ukoliko je to u skladu
sa posebnim uvjetima koje utvrduje pravna osoba koja upravlja odredenom
kategorijom ceste.

18. Primjedba se prihvaéa.

19. Primjedba se prihvaéa.

20. Primjedba se prihvaéa. Stavak 1. je brisan.
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21. Primjedba se prihvacéa. U ¢lanku 84. stavku 1. alineja 4. je brisana.

22. Primjedba se prihvaca.

23. Primjedba se ne prihvaéa. U ¢lanku 86. navedeni su osnovni uvjeti smjestaja
gradevina ugostiteljsko-turistiéke namjene unutar izdvojenog gradevinskog podrucja
izvan naselja ali su kroz daljnje ¢lanke i poglavlje o prometnoj infrastrukturu detaljno
utvrdeni uvjeti gradnje.

24. Primjedba se prihvaca.

25. Primjedba se prihvaca.

26. Primjedba se prihvaca.

27 Primjedba se prihvaéa. Clanak nije brisan,ve¢ je izvr$ena izmjena ¢lanka.

28. Primjedba se prihvaca.

29. Primjedba se prihvaca.

30. Primjedba se ne prihvaca. ,Akt kojim se odobrava gradnja“ i ,akt za provedbu
plana“ nije isto zato je izmjena izvr§ena na nacin da su navedena oba pojma ,aktu za
provedbu plana odnosno gradevinskoj dozvoli®.

31. Primjedba se prihvaca.

32. Primjedba se prihvaéa.

33. Primjedba se ne prihvac¢a. U navedenom ¢lanku ve¢ je naveden maksimalni broj
etaza.

34, Primjedba se prihvaéa.

35. Primjedba se prihvaéa.

36. Primjedba se prihvaca. Stavci 5. i 7. su brisani, a stavak 4. je dopunjen. Kod
Zakona o $umama dodani su brojevi sluzbenog glasila koji nedostaju.

37. Primjedba se prihvaca.

38. Primjedba se prihvaéa.

39. Primjedba se prihvaéa. Navedeno je poglavije gdje su propisani uvjeti.

40. Primjedba se prihvaca. |zvr§ena dopuna sa maksimalnim visinama.

41. Primjedba se prihvaca.

42. Primjedba se ne prihvaca. Vidi obrazloZenje u tocki 17.

43.Primjedba se ne prihvaca. U stavku 2. ve¢ je obrazloZzen naéin obracuna potrebnog
broja parkiraliSnih mjesta.

44. Primjedba se prihvaca.

45. Primjedba se ne prihvaca. Radi se o stavcima koji propisuju uvjete za razlicita
podruéja.

46. Primjedba se prihvaca. U odredbi ve¢ piSe da se radi o garazi u gradevinama
druge namjene ali je dodan tekst koji naglaSava da se radi o izgradnji garaze kao
pomocne gradevine na gradevnim &esticama drugih namjena.

47. Primjedba se prihvacéa.

48. Primjedba se prihvaéa. Clanak 176. u cijelosti je izmijenjen.

49. Primjedba se djelomiéno prihvaca. Nije prihvaéena u dijelu krajobraza. Radi se o
,kultiviranom krajobrazu®, a ne o ,kulturnom krajobrazu®.

50. Primjedba se prihvaca.

51. Buduéi da se u ovom &lanku govori o buduéim konzervatorskim podiogama koje ¢e
se tek izradivati nije potrebno dopunjavati odredbu.

52. Primjedba se prihvaca.

53. Primjedba se ne prihvaca. U ¢lanku koji se spominje u primjedbi groblja se navode
u svojstvu kulturne bastine, a ono $to se trazi u primjedbi ve¢ je navedeno u ¢lanku
176.a

54. Primjedba se djelomiéno prihvac¢a. U postojecoj odredbi navedeno je gdje se
planiraju reciklazna dvorista i moblina reciklazna dvoriSta. Dodana je traZena odredba
u svezi sa gradevinskim otpadom.

55. Primjedba se prihvaca.

56. Primjedba se prihvaca.

57. Primjedba je prihvaéena na nacin da se odredbe ¢lanka povezuju na primjenu
Zakona o Sumama (NN 68/18, 115/18, 98/19, 32/20, 145/20, 101/23 i 36/24) bez
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citiranja odredbi iz tog Zakona.

58. Primjedba je prinvacena na naéin da se odredbe &lanka povezuju na primjenu
Zakona o poljoprivrednom zemljistu (NN 20/18, 115/18, 98/19 i 57/22) bez citiranja
odredbi iz tog Zakona.

59.Primjedba se prihvaca.

60. Primjedba se ne prihvaéa. Izrada prostornih planova ve¢ je navedena zasebno za
naselja i izdvojena gradevinska podruéja izvan naselja.

HRVATSKE VODE KLASA:350-02/19-01/0000260, URBROJ: 374-3302-1-24-20 od
27. prosinca 2024. godine

Primjedba se prihvaéa.

1. Primjedbe koje se odnose na odredbe za provedbu Plana:

Dopunjene su odredbe u poglaviju 2.2.5. Nacin i uvjeti priklju¢enja gradevne
gestice, odnosno gradevine na prometnu povr$inu i drugu infrastrukturu — ¢lanak
53., u poglavlju 2.3.1. lzdvojena gradevinska podru¢ja izvan naselja
gospodarske pretezito proizvodne namjene — ¢lanak 80. i u poglaviju 2.3.2.
lzdvojena gradevinska podruéja izvan naselja ugostiteljsko — turisticke namjene
- ¢lanak 86. Takoder je dopunjen &lanak 167., ¢lanak 168., dodan je novi €lanak
172.a kojim se propisuju uvjeti za odvodnju oborinskih voda, a odredbe koje se
odnose na Sustav uredenja vodotoka i voda i Navodnjavanje oznacene su i
posebnom brojéanom oznakom tako da viSe nisu dio poglavlja 5.2.3.
Vodnogospodarski sustav.

2. Primjedba kojom se trazi brisanje alternativne lokacije novog uredaja za
progi§éavanje otpadnih voda Grada Labina te Opéine Sveta Nedelja i Opcine Rasa za
lokaciju UPOV-a Vlaska (Op¢ina Ra$a):
Ova primjedba je prihvaéena na naéin da su izmijenjene odredbe u ¢lanku
170. stavcima 3. i 4.. Preciznije su odredeni uvjeti koji odreduju pod kojim
uvjetima se planirana alternativna lokacija UPOV-a u istraZivanju moZe
aktivirati i do kada takva moguénost postoji.

GRAD LABIN — Upravni odjel za prostorno uredenje, zastitu okolia i izdavanje akata
za gradnju KLASA: 350-01/24-01/372, URBROJ: 2163-4-03/01-24-2 od 30. prosinca
2024. godine

Primjedbe su prihvaéene.

Ministarstvo poljoprivrede, §umarstva i ribarstva — Uprava za poljoprivredno zemljiste,
biljinu proizvodniju i trziste KLASA: 350-02/25-01/11, URBROJ: 525-06/197-25-2 od
10. sijecnja 2025. godine

Migljenjem se iznose uvjeti propisani Zakonom o poljoprivrednom zemljistu (NN 20/18,
115/18, 98/19 i 57/22) bez konkretnih navoda na odredene dijelove Plana. Prijedlogom
V. Izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Labina postivani su uvjeti
propisani Zakonom o poljoprivrednom zemlji$tu i Prostornim planom Istarske Zupanije
stim da na podruéju Grada Labina ne postoji poljoprivredno zemljiSte kategorije P1 -
osobito vrijedno poljoprivredno zemijiste. U posljiednjem pasusu Mi$ljenja traZi se da
se Prostornim planom omogudi izgradnja poljskih kuéica i sliénih gradevina koje sluze
poljoprivrednoj proizvodniji isklju¢ivo na povrSinama poljoprivrednog zemljista izvan
gradevinskog podruéja na kojima se nalaze dugogodi$nji nasadi. U odredbama za
provedbu Plana u poglaviju 2.3.3.3. Gospodarske gradevine na poljoprivrednom
zemljistu utvrdeni su uvjeti za izgradnju takvih gradevina na poljoprivrednom zemljistu
postujuéi smjernice i uvjete koje za takvu vrstu gradevina propisuje Prostorni plan
Istarske Zupanije.




PRILOG II. 1ZVJESCU O DRUGOJ PONOVNOJ JAVNOJ RASPRAVI O PRIJEDLOGU V.
IZMJENA | DOPUNA PROSTORNOG PLANA UREDENJA GRADA LABINA

- misljenja, prijedlozi i primjedbe sudionika u javnoj raspravi koji su prihvaceni, koji nisu
prihvaceni ili su djelomicno prihvaceni s razlozima neprihvaéanja

PRIMJEDBE KOJE SU

PRIHVACENE

PRIMJEDBE KOJE NISU PRIHVACENE

PRIMJEDBE KOJE SU

DJELOMICNO PRIHVACENE

PRIMJEDBE KOJE NISU PREDMET PLANA

U tablici koja slijedi koriste se slijedeée skracenice:

Red. | Skracenica Puni naziv
broj
1. | zakon Zakon o prostornom uredenju (,Narodne novine* broj 153/13,,
65/17., 114/18., 39/19., 98/19., 67/23.)
Prostorni plan Istarske Zupanije (,Sluzbene novine Istarske Zupanije*
' 2. |PPIZ broj br. 2/02., 1/05., 4/05., 14/05. — proci§ceni tekst, 10/08., 07/10.,
; 16/11. — proci$ceni tekst, 13/12., 09/16., 14/16.)
: 3 PPUGL Prostorni plan uredenja Grada Labina (,Sluzbene novine Grada
] Labina“ broj 15/04., 04/05., 17/07., 9/11., 1/12., 3/20.)
4. | Prijediog Plana Prijgdlog V. Izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja -Grada
Labina
5. | UPU Urbanisti¢ki plan uredenja
6. |JR Javna rasprava
7. | PJR Ponovna javna rasprava
1. | Podnositeli:
BLAZINA DAMIR KLASA: 350-01/24-01/403
52220 LABIN

Sazetak podneska:

I pPodnositelj je viasnik nekretnine oznaene kao k.£. 500 u naravi neplodno upisane u
2.k. ul. 489 k.o. Novi Labin u cijelosti.

Prema Pro

stornom planu uredenja Crada Labina nekretnina podnositelja nalazi se

dijelom unutar gradevinskog podruéja, namjene .lzgradeno gradevinsko pqdruéie grada
Labin’ a dijelom izvan granica gradevinskog podrudja namyene Gospodarska suma 51

Prema Urbanistickom pianu uredenja Labina i Presike nekretnina podnositelja nalazi.
se unutar granica gradevinskog podrutja, u koridoru postojece 3upanijske ceste, a preostali
dio izvan granica UPU-a Labina i Presike.

Dokaz: viasnicki list, kopiia katastarskog plana, lokaciiska informaciia

. Podnositelj smatra da bi njegova nekretnina trebala biti uvritene u gradevinsko

podruéje s moguénoscu gradnje ili turistike namjene iz niZe navedenih razloga.

HL Nekretnina podnositelja upisana u k.o. Novi Labin nalaze se u naseljt_: Vodljak :
Montozi. fizieki pripada naselju te je u njegovoj neporednoj blizini. u blizini istih se nalazi
dostatna infrastruktura (komunalni prikljucci} te pristupni javni put kroz naselje.




Pored navedenog. radi se o nekretnini koja je trenutno, s obzirom na svoju namjenu.
neiskoristiva.

DOKAZ: kao pud ¢. 1

v, Podnositelj smatra da je uvritenje njegove nekretnine u gradevinsko podrucje
moguénoécu gradnje ili podrudje turisticke namjene u interesu gospodarskog razvoja Grada
Labina. bududi ¢e na taj natin podnositelj modi iskoristiti svoju nekretninu na nacin da
primjerice rijesi pitanje manjka parkiralisnih mjesta ili sagradi objekt za potrebe stanovanja
i iznaymijivanja. bududi ce na taj raan podnositelj modi ishorsstiti svoju nekretninu na nacin
da rijesi stambeno pitanje svoje: sinu. Na 1340 sagradi kusu 1 kucu 23 odmor te je koristi v
svrhu rjesavanja stambenog pitanja miade osobe ili turistitkog iznajmijivanja. a sto e CGradu
Labinu donijeti videstruku korist u vidu direkinih pnhoda od komunainih naknada.
turististickih ¢lanarina. boravisnih pristojba i sl.. kao i u pogledu promocije Grada tabina u
turisticke svrhe. uredenja naselja te gospodarskog napretka cjelokupnog Sireg podrucja
{javhog i privatnog scktoral. ali i 2adrzavanje mladih u Gradu Labinu i spriefavanje iseljenja
miadih u inozemstvo.

U protiviom Ce nekretnina podnositelja ostati neiskoristiva do daljnjeg. odnosno do
neke sljedece lzmjene i Dopune Prostornog plana. a $to ne Koristi ni Gradu tabinu ni
podnositelju i njegovoj obitelji. a ni samim smjernicama koje je sam Grad Labin donio za
donogenje lzmjena i Dopuna Prostornog Plana.

Vi Radi navedenog oredlagatelj prediaze da se nego. zahtjev v cijelosti prihvati te da
se predmetna nekretning uvrsti v gradevinsko podrudie s imogutnoseu gracnje

Odgovor:
Primjedba se ne prihvaca.

ObrazlozZenje:

Katastarska ¢estica 500 k.o. Novi Labin koja je predmet primjedbe ima vrlo nepovoljan
poloZaj za gradnju, a nalazi se dielom u koridoru i zastitnom pojasu postojece
Zupanijske ceste ZC 5104 i lokalne ceste LC 50155 i uz samo raskriZje ovih dviju javnih
cesta. Spomenuto raskriZje je vrio losih tehnickih i prometnih karakteristika i stoga Plan
odreduje koridore nuZne za rekonstrukciju spomenutih prometnica i raskriZja. Osim
grethodno navedenog, Labin kao sredignje naselje-u sklopu kojeg se nalazi i predmetna
destica, ima gustoéu stanovnika/ha koja je znatno manja od one koju propisuje Prostorni
plan Istarske Zupanije, a to je minimalno 33stan/ha. U skladu s navedenim zakljuceno
je dal_predmetna katastarska &estica nema uvjete da se ukljuci u gradevinsko podrucje
naselja.

Podnositel;:
MIRELA SUMBERAC KLASA: 350-01/24-01/404

52220 LABIN

Sazetak podneska:




potetkom oZujka 2024. godine, za vrijeme trajanja javne rasprave vezane za Prijedlog
{izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Labina - V. izmjene i dopune, dala sam
svoju primjedbu. koja je kod Naslova zaprimljena pod brojéanom oznakom predmeta KLASA:
350-01/24-01/31.

Za vrijeme trajanja prve ponovijene javne rasprave vezane za Prijedlog lzmjena i
dopuna Prostornog plana uredenja Grada Labina - V. izmjene i dopune, izvrSenim uvidom u
grafitke priloge karata gradevinskih podruéja, utvrdila sam da i dalje egzistiraju razlozi radi
kojih sam dala svoju primjedbu od 04. ozujka 2024. godine.

Dana 30 listopada 2024. godine. na sam dan odrzavanja javnog izlaganja Prijedloga
lzmjena i dopuna Prostormog plana uredenja Grada Labina - V. izmjene i dopune, na mreznim
stranicama Grada Labina i u holu Gradske uprave Grada Labina. objavijeno je Izvje$ce o javnoj
raspravi o Prijedlogu V.-th Izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Labina (u
dalinjem tekstu: lzviedée), iz kojeg lzvjesca proizlazi (stranice 21.. 22. i 23) da je moja
primjedba prihvacena te da ¢e se izvriti odgovarajuéi ispravak Prijedloga plana. i to sukiadno
mom prijedlogu iz primjedbe dane u oZujku 2024 godine

S obzirom na gore navedeno, a bududi da je u prvoj ponovnoj javnoj raspravi iznova
bila priloZzena pogresna grafika koja ne odgovara stvarnom stanju na terenu u pogledu k.&.
511_. k.o. Labin-Presika (a $to je Naslov sam potvrdio usvojivéi moju primjedbu). opreza radi
jo$ jednom sam podnijela primjedbu/podsjetnik od 04. studenog 2024. godine, uz trazenje da
se postupi na nacin kako je Naslov odgovorio u lzvieS¢u Navedena, druga primjedba. je kod
Naslova zaprimljena pod brojéanom oznakom predmeta KLASA: 350-01/24-01/355.

) Dana 18. prosinca 2024. godine objavijena je druga ponovna javna rasprava vezana
za Prijedlog Izmjena | dopuna Prostornog plana uredenja Grada Labina - V. izmjene i dopune.
lzvrenim uvidom u kartografske prikaze. utvrdila sam da je na karti 4.4 — Gradevinska

podruéja (prilog 1. ovoj primjedbi), konaéno, iz drugog pokusaja, ucrtano pravo stanje stvan
kako je to predlagano u mojim ranijim primjedbama koje je Naslov u cijelosti usvojio.

Medutim, uvidom u kartografski prikaz broj 1. — Koriétenje i namjena povréina (prilog
2.). utvrdeno je da i dalje egzistira stanje na koje su u dva navrata dane primjedbe.

S obzirom na gore navedeno. trazim da se izvr§i odgovarajudi ispravak i na karti 1 -
Koristenje i namjena povrina, kako bi prikaz na objema kartama odgovarac pravom stanju
stvari. cdnosno, na koncu. kako bismo imali ispravan prikaz tog dijela prostora Grada Labina

Zakljuéno. s obzirom da jJe ovo veé moja treéa primjedba koja je u vex izrade V.-ih
lzmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Labina dana u pogledu tste stvan (a kao
&to vidimo. primjedba i dalje nije u cijelosti rijedena). kao gradanka Labina prediozila bih Gradu
Labinu ~ kao naruditelju izrade plana i drustvu "Plan 21 d.o.0. Rijeka"” — kao wzradivatu plana
postupanje sa povecanom dozom paZnje i koncentracije prilikom njegove izrade, buduci se
radi o vrio vaZnom. dapade strate$kom dokumentu za jednu fedinicu lokalne samouprave, koja
ima dalekosezne posliedice po gradane. Planovi se ne mijenjaju na mjesecnoj. pa m godiSnjoj
bazi. stoga bi svima trebalo biti u interesu da kona&an plan koji ¢e se na kraju izraditi i usvojiti
na Gradskom vijeéu Grada Labina. bude toéan i precizan Naravno. pritom ne {reba smetnuti
s uma koliko izrada i visestruke ispravke takvih planova kostaju. Sto sve na koncu placaju
gradani ovoga Grada.

Ujedno Vas obavjestavam da sam samo fetimitrim pregiedom ostalih karata utvrdila
da ovo nije jedina gredka na koju ukazujem, ali ipak prepustam drugim subjektima paiVama
kao nositelju izrade plana. da ih utvrdujete.

Odgovor:
Primjedba se prihvaca.




Podnositelj:
KITTY MATOSIC / MAURO VERBANAC KLASA: 350-01/24-01/405
52231 NEDESCINA

Sazetak podneska:

i !
B

R

Odgovor:
Primjedba se ne prihvaéa.

Obrazlozenje:

Osnovni uvjeti i ograni¢enja za planiranje gradevinskih podrucja naselja i njihovo Sirenje
utvrdeni su Zakonom, i planom $ireg podruéja (PPI1Z), kao i drugim struénim kriterijima

kao &to su poloZaj parcele u odnosu na postoje¢e gradevinsko podrucje i zastiCena
podruéja kulturne i prirodne bastine, lokalni uvjeti topografije, komunalna opremijenost,
moguénost prikljuéenja na prometnu povrinu i dr., koji su javnosti elaborirani u vise
navrata tijekom procedure izrade Plana. Buduéi da naselje Marceljani, na &ijem podrucju
se nalazi katastarska &estica koja se spominje u primjedbi, nema dostignutu potrebnu
gusto¢u stanovanja od minimalno 10 stanovnika/ha kako je uvjetuje PPIZ, Sirenje
gradevinskog podruéja ovog statistickog naselja ne¢e biti moguce dok ciljana gustoca
ne bude dostignuta.

Podnositel]:
MARTIN SVERKO KLASA: 350-01/24-01/406

52220 LABIN

Sazetak podneska:

Predlazem u ¢ianku 37. dodavanje stavka:

{2) lznimno, minimalna udaljenost gradevine od granice gradevne Cestice prema regulacijskom pravcu
moie biti 5 m, a prema susjednim gesticama 3 m, ako stambena vila zadovoljava sljedece uvjete:
maksimaina visina gradevine je 7,50 m ra¢unajuci od nivelacione kute do vijenca,
odnosno moZe sadriavati maksimalno dvije {2) nadzemne etaie

Moguca je situacija da graditelj izgradi povrsinski vecu obiteljsku kucu blize granici susjedne gradevne
¢estice od stambene vile koja imati tri do ¢etiri stambene jedinice i manju povrdinu.

Dodatno, ako se vec izgradenu obiteljsku kuéu Zeli prosiriti na 3 ili 4 stambene jedinice to se ne moze
uraditi ako je kuca jednom stranom izmedu 3 i 4 metra od granice susjedne estice, odnosno izmedu 5i
6 metara od regulacijskog pravca.

Gore navedenim stavkom {2) dozvoljava se priblifavanje granici samo za stambene vile koje su nize od
7.5 metara i manje od dvije etaze, odnosno zadovoljavaju jednako strogim uvjetima kao i obiteljske
kuce.

Ako se smatra ¢a potrebnim moZe se ova iznimka i uvjetovati pristankom vlasnika susjedne éestice.

Odgovor:
Primjedba se ne prihvaéa.




Obrazlozenje:

Prihvaéanjem predlozenih iznimaka ve¢ u startu poniStava planiranu tipologiju
stambenih gradevina kako kod novogradnje tako i kod rekonstrukcije. Razlika izmedu
uvjeta za obiteljske kuée i vile nije samo u broju stambenih jedinica ve¢ i u broju etaza i
maksimainoj visini. Naime kod stambene vile dozvoljene su tri nadzemne etaZe, a kod
obiteliske kuce dvije. Nadalje ve¢ u postoje¢im odredbama dozvoljena su odredena
odstupanja za stambene gradevine manje gustoce (obiteljska ku¢a, dvojne gradevine,
nizovi, stambena vila — ¢lanci 37. i 51. odredbi).

Podnositelj:
PAOLO MILEVOJ KLASA: 350-01/24-01/407

52220 LABIN

Sazetak podneska:

Molio bih da se aktuelnim izmjenama Prostornog plana grada Labina prenamjeni parcela u mom
viasnidtvu:

- Padnjak, k¢.br. 386/1, Glavna knjiga NOVI LABIN, Zk.ul. 77,
Iz sadasdnje Urbane vile u Obiteljsku kucu.

Naime parcela je povriine 958 m2 pa samim time nedovoljne povriine za gradnju urbane vile, a
nemam drugih parcela koje se nadovezuju na nju.

Pored toga. to je jedina parcela koju sam dobio u naslijede od moje obitelji Senar, pogodne 2a
gradnju obiteljske kuce.

Odgovor:
Primjedba se ne prihvaca jer nije predmet ovog Plana.

ObrazlozZenje:

Primjedba nije predmet ovog Plana. Parcela k.&. 386/1 k.o. Novi Labin, koja je predmet
primjedbe, veé se nalazi u gradevinskom podrucju naselja prema sada vaZze¢em
PPUGL, a ostalo je isto rie§enje i u prijedlogu Plana koji je bio izloZzen javnoj raspravi.
Medutim, spomenuta katastarska Cestica nalazi se unutar obuhvata UPU-a Labina i
Presike $to znaéi da se namjena i uvjeti gradnje za tu katastarsku €esticu utvrduju tim
Planom. Podnositelja primjedbe upuéujemo da se sa svojim ponovljenim zahtjevom
ukljuéi u postupak izmjene i dopune tog Plana (UPU Labina i Presike).




Podnositel;:
LINA VLACGIC KLASA: 350-01/24-01/408

52220 LABIN

Sazetak podneska:

Ovim putem podnosim prigover na odlubu kojom je dijelom odbijen zahtjev sa
prenamjenu zemljista k.¢ 42641, zhul. 284, Ko, Novi Labin.

Smatram da su postojali opravdani razlozi za prenamjenu i daljnjeg dijela moje
nekretnine, bududi zemljiste ke.br.426 1 ko, Novi Labin ima pristupni put koji zadovoljava
uviete prostornog plana. kao i moguénost prikljucha na komunalnu infrastrukturu. Zemljiste je
povezano s postojeéim gradevinskim podrugjem. $to dodatno potvrduje njegos u prikladnost za
gradevinsku prenamijenu. Isticem i da s pored navedne katarstaske Sestice nalaze obiteljske
hude e koje su dobile prifaz nadim veé postajeéim putem hoji glasi na ime vlasniee Viacié 1ina
{Zaliem Vam i sikn navedenog puta u dokumentu),

Molim da s¢ wmu u obzir sve relesanine €injenice. osobito prostorni polozaj i
komunaina dostupnost zemljidta. o izvedi ponovnoe razmatranje mog zahtjeva u skladu s

varedim prostorno-planshim dokumentima i zakonskim propisima.

Odluka kojom je odbijen zabtjer za prenamjenu zemljista temelji sena nedovoljnog
analizi specitienih uvjeta na terenu 1 okolnosti hoje upuéuju na opravdanost prenamiene.

S obzirom na nayedeno. trazim da se;

Ponoyno rasmotri moj zahtjey za prenamjenu zembjista 1w obzir uzmu svi relevantni taktori
koji nisu hili sagledani.

Odgovor:
Primjedba se ne prihvacéa.

Obrazlozenje:

Razlozi neprihvaéanja primjedbe, koja je dana tijekom javne rasprave i tijgkom prve
ponovne javne rasprave, i koja je takoder ukljucivala k.¢. 426/1 k.o. Novi Labin koja je
predmet ove primjedbe, detaljno su obrazloZeni u lzvjes¢ima o prethodno provedenim
javnim raspravama (JR i prva PJR) , a u nastavku se to obrazloZenje ponavlja.
Moguénosti éirenja gradevinskih podrugja uvjetovane su zakonskim, i ograni¢enjima
plana $ireg podrugja (PPIZ), kao i drugim struénim kriterijima koji su javnosti elaborirani
u viée navrata tijekom procedure izrade Plana. Kod razmatranja ove primjedbe, osim
naprijed navedenih uvjeta morali su se primijeniti i uvjeti zastite u odnosu na zonu
postojeée zgrade poznate pod nazivom ,barutana“ u kojoj je smjesteno skladiste
eksploziva. Shodno tome nije moguce pro$iriti gradevinsko podruéje na k.¢. 426/1 k.o.
Novi Labin jer bi se time smanjila postojeéa udaljenost gradevinskog podruéja prema




zoni ,barutane, $to nije moguée uginiti zbog vazedih propisa koji reguliraju mjere zastite
u podrugjima gdje se nalaze objekti koji zbog svoje namjene u koridtenju predstavljaju
rizik od eksplozija i time predstavljaju opasnost po Zivot ljudi.

Podnositel;:
VALTER BATICIC KLASA: 350-01/24-01/409

52220 LABIN

Sazetak podneska:

A 0 o (A G T it Lad 81 0¢ ‘ ;

Dostavljamo qilggee® rrijedlog. a sada i kao 7albu za objavijeno obrazlozenje na edgovor
i 10 na nadin kako je napravijen propust od strane Grada Labina na moju stetu kao viasnika za
prijasnje prostorno uredenje 7a koji sam ved odavno mogao i otigledno trebao uputiti zahtjey
koji bi sigurno bio adobren za uvritenje u gradevisko podrugje. ali omaskom nisam jer nije

bilo u 1o vrijeme potrebno.

Podrutie za koje ste oznatili kao podrulje Znacajnog krajobrazba l.abin-Rabac-Prklog u
svrhu zadtite istog uvrstilo se bez izvidanja odgovornih osoba te od postojecih terena na (oj
lokaciji koji su u mojem vlasnistvu cca. 15.000 metara kvadratnih i bas ovaj dio od eca. 3.000
metara kvadratnih koji je idealan 7a izgradnju dviju kuca je preimenovan u .status drudtvene
bastine™ koji u stvamosti kad se pogleda postojeci teren 10 nije u ni jednom pogledu teren za
neku takvu vrstu krajobrazba. Trebalo se uzeti u obzir dio terena ispod ove destice od cea.
9.000 metara kvadramih i njega uvrstiti u neko tzv. zasticeno podrudje ukoliko je potrebno jer
se radi o sumskom podrudju i to bi bilo logi¢nije nego uvrstiti cesticu u mojem + lasnidtvu koja

je na idealnom podruéju za stvaranje obiteljskog okruZenja.

Obzirom da se radi o terenu koji je dikara, raslinje. grmlje. nastambe poskoka kao i okupljanje
mnoitvo divljih Zivetinja koje dolaze u unidtavaju poljprivredne nasade u nasclju i Stete
razvoju turizma iznaimljivacima i to je mjesto koje je¢ 1otalne krivo i pogresno oznadeno. a
adredeno je najvierojamije bez uvida u isti.

Nevjerojatno je kako u istom oznatenom podruéju Znacajnog krajobrazba Labin-Rabuc-
Prklog kao tzv. .status drudtvene baitine™ su izgradenc stambene kude i jo3 se grade, a nada
djeca nisu u moguénosti napraviti za sebe dvije stambene zgrade od 100 metara kvadrainih na
zemlji svoje djedovine.

Poljoprivredno podruéje koje zelimo ustupiti za zamjenu takoder je uvriteno u gradevinsko
iako za o nije bilo nikakvog razloga te jedine rijeSenje moZe biti zamjena za teren koji ima

povrdinu i sve uvjeteza izgradnju veé napomenute




Kao starosjedioc naselja Gondoliéi(l.ovronci) dopunu zahtjeva za prijedlog br. 350-01/24-
01 11 da sv gradevinske podrucje prosin prema prijedlozima 1.2.3 ili 4 u prilogu.a ukoliko
nije moguée da se prema prijedlozima 2.3 ili 4 za isto uklju¢i moja nckretnina. Ako se ne
moze cijela katastarska estica uvrstiti u gradevinsko podruéje predlazemo da se uvrsti onda
barem jedan vedi dio koji bi samostalno zadovoljasao uvjet za izgradnju dvije stambenc

gradevine i to dio k.¢.2651/1 k.o, Prkusnica.
Radi se o nckretnini koja sc¢ nalazi na rubu postojeéeg gradevinskog podrugja naselja

Gondolici. Predmetna 1.¢.2651/1 ima sve uvjete za opremanje infrastukturom 1e osiguranim
pristupnim putem na k.&.2597 k.o. Prkuénica. upisana u zemljisno knjigama Optinskog suda u

Pazinu. Zemljisno knjiznom odjelu Labin kao put. javno dobro.

Minimalno $irina postojeée i planiranih gradevnih ¢estica na regulacijskom praveu iznosi i
vise od 16 metara te takoder i minimalna dubina gradevne estice iznosi vide od 25 metara.

Na dijelu k.¢.2051/1 za koji predlazemo prosirenjc gradevinskog zemljista koje sam ja
namijenio za svoju kéer svoje unuke kako bi nakon zavrienog studija moglh planirati i

osnovati obitelji. a sve u cilju nascljavanja mladih na podrucju grada l.abina i osiguranja
mjesta stanovanja na zemljidtu nadih predaka.

U neposrednoj blizini predmetne k.¢.2651'1 se na k.¢.2636 k.o. Prkusnica nalazi veé postojeci
stambeni objekt. te predlazemo da se gradevinsko podruéje prosiri na dio k.¢.2651/1 k.o.

Prkusnica nasuprot tom objektu. kao nastavak Sirenja naselja.
Prijedlog zamjene gradevinskog zemljista u istony katastarskom operatu

Na tom podruju sam ja vlasnik i druge nckretnine k.¢.2646 koja sc¢ nalazi unutar
gradevinskog podrutja. Ako sc prijedlog ne usvoji za uvrdtenje onda sam suglasan i
prediazem da se od te nekretnine odgovarajuci dio, 1. odgovarajuca povréina do cca. 2.800
metara te nekretnine izuzme iz gradevinskog podrudja s time da se u istoj povriini

graderinskog podrudje progiri na dio k.¢.2651 1 k.o. Prkusnica.

Primarno nam je da nasi potomei nastave Zivieti na nasem podrucju. obraduju i odrzavaju

tesko steéenu imovinu nasih predaka te da se nasa zemija ne prodaje i preprodaje.




Odgovor:
Primjedba se ne prihvaéa.

Obrazlozenje:

Razlozi neprihvaéanja primjedbe, koja je dana tijekom javne rasprave te tijekom prve i
druge ponovne javne rasprave, i koja je takoder ukljucivala katastarske Eestice koje su
predmet ove primjedbe, detaljno su obrazloZeni u izvje$¢ima dosad provedenim javnim
raspravama (JR i prva PJR) , a u nastavku se to obrazloZenje ponavija.

Osnovni uvjeti i ograni¢enja za planiranje gradevinskih podrucja naselja i njihovo Sirenje
utvrdeni su Zakonom i planom $ireg podruéja (PPIZ), kao i drugim struénim kriterijima
kao $to su poloZaj parcele u odnosu na postojece gradevinsko podrugje i zasticena
podruéja kulturne i prirodne bastine, lokalni uvjeti topografije, komunaina opremljenost,
moguénost prikljuéenja na prometnu povrsinu i dr., koji su javnosti elaborirani u vise
navrata tijekom procedure izrade Plana.

Katastarske éestice navedene u primjedbi nalaze se na podrucju Znadajnog krajobraza
Labin-Rabac-Prklog, a katastarska Cestica za koju se predlaze ukljucivanje u
gradevinsko podrudje, uz navedeno nalazi se na padinama obraslim $umom i izlozenim
vanjskim vizurama, posebno prema moru. Stoga je uz uvjete propisane zakonskim i
podzakonskim dokumentima, vazan element i kriterij Sirenja gradevinskih podrucja na
podruéju naselja Gondoli¢i zastita krajobraza, i svih onih vrijednosti na temelju kojih je
ovaj prostor dobio status zasti¢ene prirodne bastine. U cilju o¢uvanja zadanih strucnih
kriterija, primjedba se ne prihvaca.




Skreéemo paznju da je dio k.. 2646 k.o. Prkusnica koji se predlaze realocirati u korist
dijela k.&. 2651/1 k.o. Prkusnica , prema sadaSnjem stanju na katastarskoj podlozi
pravilna oblika i dovoljnih dimenzija koje omoguéavaju formiranje dvije gradevne Cestice
za izgradnju obiteljskih kuca.

Podnositeli:
KORADO GOBO KLASA: 350-01/24-01/410

52220 LABIN

Sazetak podneska:
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Odgovor:
Primjedba se ne prihvaca.

Obrazlozenje:
Osnovni uvjeti i ograniéenja za planiranje gradevinskih podruéja naselja i njihovo Sirenje
utvrdeni su Zakonom i planom $ireg podruéja (PPIZ), kao i drugim struénim kriterijima
kao $to su poloZaj parcele u odnosu na postojece gradevinsko podrudje i zastiCena
podruéja kulturne i prirodne bastine, lokalni uvjeti topografije, komunalna opremljenost,
moguénost prikljuéenja na prometnu povr$inu i dr., koji su javnosti elaborirani u vise
navrata tijekom javnih izlaganja u sklopu procedure izrade Plana. Buduéi da naselje
Marceljani, na &jem podru&ju se nalazi katastarska Gestica koja se spominje u primjedbi,
nema dostignutu potrebnu gustoéu stanovanja od minimalno 10 stanovnika/ha kako je
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uvjetuje PPIZ, Sirenje gradevinskog podruéja ovog statistitkog naselja nece biti moguce
dok ciljana gustoéa ne bude dostignuta. U svezi sa navodima da se u gradevinskom
podrugju nalaze katastarske &estice na kojima zbog njihove topografije nije moguce
graditi, napominjemo da sama &injenica da se katastarska &estica nalazi unutar
gradevinskog podrugja ne znati da to omoguéava gradnju na odredenoj katastarskoj
gestici. Elaborat Plana ¢&ine tekstualni i graficki dio. Gradnja je moguca samo ukoliko je
primjenom Plana kao cijeline moguce formirati gradevnu &esticu i udovoljiti svim
uvjetima utvrdenim odredbama za provedbu Plana.

Podnositel:
VEDRAN KOS KLASA: 350-01/24-01/411
52220 LABIN
Sazetak podneska:
Postovani. prema Prostomom planu Grada Labina, na podrugu K O. Ripenda
naselja Batiskuri i Skrmljar (topografska karta 1:25000 prkazan: kao naselie Knapici)
navedena mjesta oznatena su u prostomom planu kao Predje zadtte kulumo -
povijesnih vajednost’ -~ etno zona Pred 50 ¢ vife godina sta zasltita imala je smisla
svoju ruralnu vrijednost i svrhovitost Danas, nakon 50 godina. u navedenim mjestima
nitko ne Zivi Sve gradevine su u ruSevnom stanju. stoga mishm da se navedena .etno
zona® mora brisali z Prostomog plans Grada Labina, te da se zavede kao trehutno

zatedano stane. &ije se gradeving moqu obnovili u zatelenim gabantima
Uz zahtjev, prifazem kopiju plana gdje j& isto nasele zavedeno kao etno zona te

ovom prlikom prediazem. s obzirom na zaleceno stane, ko se j0§ uvyek mole
prilagoct svrsi, 03 se navedena .Etno zona" bride 2 Prostornog plana Grada Labina

Uz zahyev prilaZem kopyju Prostornog plana Grada Labina. gdie j¢ slo naseie
evigentirano

=
Odgovor:

Primjedba se ne prihvaéa.
Obraziozenje:

Lokalitet Batiskuni (Knapiéi) evidentiran je ovim Planom kao etnozona. Bez obzira §to ‘
se radi o ru$evnim zgradama, lokalitet se zadrzava kao etnozona koja se moze |
rekonstruirati uz primjenu uvjeta gradnje propisanih za ove zone (tradicijska gradnja). |
Ovo podruéje nalazi se izvan gradevinskog podrucja, ali zbog ovog statusa dozvoljena |
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je rekonstrukcija postojecih rusevina iskljuéivo unutar postojeéih gabarita, i uz primjenu
uvjeta rekonstrukcije koji su propisani za etno zone u ¢lanku 197. odredbi za provedbu
Piana.

10.

Podnositel;:
SLAVICA PALISKA KLASA: 350-01/24-01/412

52220 LABIN

Sazetak podneska:

Viasnica sam dvije katastarske Gestice na podru&ju Katastarske opcine Labin ~ Presika:
k.&. 880 i k.& 857/2. Ovim putem ponovno ulaZem primjedbu i izrazavam svoje
protivijenje prijedlogu izgradnje novog kraka Zupanijske ceste Kapelica — Presika.

Kuéa na parceli k.&. 880 izgradena je krajem 1970-ih i ve¢ se nalazi uz postojetu
prometnicu. Naoroéito u vrijeme turistike sezone svakodnevno trpim buku i zagadenje
uzrokovane prometom. PredloZeni novi krak ceste dodatno bi naruSio moju kvalitetu
2ivota i pretvorio moj dom u prostor okruZen prometnicama $to smatram neprihvatljivim.
a uni§tio bi i suhozide toga podrudja.

Uz to, na postojecoj prometnici jo3 uvijek nemam osxguranu osnovnu infrastrukturu,
poput ploénika prema Starome gradu Labinu. $to mi je od iznimne vaZnosti jer se ne
koristim automobilom, kao ni javne rasvjete na dijelovima te ceste.

PredioZena cesta dodatno bi narusila moju kvalitetu Zivota i znatno opteretila moje
parcele. Na parceli k.¢. 880 vec¢ se nalaze tri stupa elektritne mreZe $fo vec predstavija
znadajno optereéenje prostora. Okuénicu redovito odrzavam te su na njoj zasadene
masline i vo¢ke te ukrasno raslinje. Prolazak jo3 jedne nove ceste ili njezina koridora
znadio bi nepovratnu Stetu ovom prostoru i mom nacinu Zivota.

Parcela k.&. 857/2, na kojoj se nalazi §uma. takoder bi bila ugroZena $to smatram
neprihvatljivim, stoga traZim brisanje prijedioga novog kraka Zupanijske ceste Kapelica
- Presika s mojih parcela te njezino brisanje iz Prijedloga Prostornog plana Grada
Labina. Smatram da je taj prijedlog suprotan opcéoj kvaliteti Zivota lokalnog stanovnistva
te da bi negativno utjecao na okoli§ u kojem Zivim.

Odgovor.
Primjedba se ne prihvaca.

Obrazlozenje:

Pitanje opravdanosti planiranja juzne obilaznice razmatrano je i kroz primjedbe tijekom
prve ponovne javne rasprave, a u lzvieSéu dano je obrazloZzenje zaSto se takve
primjedbe ne prihvacaju. Prometnica Kapelica-Presika iznimno je vazan segment
cjelovitog prometnog sustava Grada Labina. Njeno rjesenje raspravljeno je s kolegama
iz Zupanijske uprave za ceste, i ugradeno u ovaj Plan sa Zeljom da pozicija bude
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najoptimalnije odredena s viSe aspekata: kako prometne sigurnosti, tako i svih zateCenih
lokacijskih uvjeta. Pozicioniranje koridora svake prometnice u prostoru nalaze logican i
zajednici prihvatljiv kompromis izmedu privatnog i javnog interesa, sto vjerujemo da je
na konkretnom primjeru provedeno u korektnom opsegu.

U nastavku se kao dopuna prethodno navedenog ponavlja obrazloZenje po istoj
primjedbi iz IzvjeS¢a o prvoj ponovnoj javnoj raspravi:

Tranzitni promet preko Titovog trga u Labinu, bilo unutar Grada Labina bilo u pravcu
juznih dijelova Labinstine, je dugogodi$nji problem kojeg nije moguce rijesiti bez drugog
kvalitetnog prometnog pravca koji ée omogucéiti da odluke o regulaciji prometa budu
kvalitetne i sprovedive, posebno u prometnom rastere¢enju Ulice Aldo Negri i Titovog
trga. lzgradnja juzne obilaznice je postala nuznost narocito kada znamo da ¢e se
pristupiti sloZzenom i skupom zahvatu rekonstrukcije infrastrukture u starogradskoj jezgri
sa novim poplo&enjem parternih povr§ina ukljuéujuéi i Titov trg. Bez toga iskorak u
uredenju Starog grada, obogadivanju ponude i stvaranju uvjeta za kvalitetniji Zivot nije
realan. Postoje¢a lokalna cesta kroz Salakovci , osim $to se radi o duZoj trasi, nema
potrebne prostorne moguénosti da se rekonstrukcijom dobije prometnica potrebnih
tehniékih karakteristika, a uz to prolazi kroz izgradeni dio naselja sa obiteljskim kuéama
i njihovim okuénicama $§to nije dobro, jer ne moze se ovakva prometnica riesavati na
nivou ulice naselja. Sve su to raziozi zbog kojih je Zupanijska uprava za ceste u suradnji
sa Gradom Labinom ve¢ duze vrijeme traZila odgovarajuca rieSenja za taj problem.
Rezultat toga je prijedlog trase juzne obilaznice koji je prezentiran kroz Prijedlog Plana
koji je bilo izloZen ponovnoj javnoj raspravi u listopadu ove godine i tijekom koje je
pristiglo viSe primjedbi na prijedlog obilaznice. Sukiadno tim primjedbama, a u suradnji
sa Zupanijskom upravom za ceste, izvréena je dodatna analiza predlozene trase ove
prometnice kako bi se utvrdile moguénosti izmjene trase s obzirom na postojecu
konfiguraciju terena i tehnicke propise koji se moraju primijeniti kod izgradnje ovakvog
nivoa prometnice. PredloZena je izmijenjena trasa koja je nesto losijih karakteristika, ali
jo$ uvijek u okvirima tehnickih propisa. Ono $to je takoder vazno, s obzirom na
dostavljene primjedbe, izmijenjena trasa maksimaino je odmaknuta od izgradenih
dijelova gradevinskog podru¢ja naselja i poloZena je uz rubove postojecih katastarskih
destica, naravno na nadin i u obimu kojim se prometnica i dalje u velikoj mjeri
prilagodava postoje¢oj morfologiji terena, a istovremeno je u okvirima tehnickih propisa
posebno $to se ti€e uzduznog nagiba.

]
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Ponovno izrazavam svoje protivljenje novom prijediogu kraka zupanijske ceste Kapelica
- Presika i traZzim njegovo brisanje s moje katastarske Cestice i puta u sluZnosti te traZzim
brisanje novoga kraka iz Prijedloga Prostornog plana uredenja Grada Labina.

Viasnik sam katastarske lestice 871, Katastarske opcine Labin-Presika te stanovnik
Presike —~ Vicani gdje maja obitelj Zivi od davnina $to je potvrdeno i u Prostornom planu
koji ovo podruéje naziva Paliski.

PredloZena trasa ceste i njena koridora prolazi kroz podrugje koje je klju€no za
otuvanje karakteristiénog mirnog okruZenja Presike, a njezina izgradnja znacgajno bi
narusila postojece uvjete Zivota i poljoprivrednu proizvodnju. Zupanijska cesta, &iji
koridor je izuzetno $irok, predstavijala bi ozbiljan udarac na kvalitetu Zivota u ovom
dijelu naselja i imala bi dugorofne negativhe posljedice na ekolo3ku ravnoteZu i
svakodnevni Zivot u ovom podrutju.

Moja katastarska €estica 871 obradena je i ve¢ je na njoj posadeno 900 trsi. 80 maslina,
vocke, liesnjaci i bademi. Osim toga, na dijelu zemljiSta uzgajam povrée poput rajcica,
paprika patlidzana, tikvica, luka i ¢e3njaka. U svim poljoprivrednim radovima sudjeluje
gitava moja obitelj, a planiram i pokretanje viastitog OPG-a. Smatram da bi predioZena
cesta ozbiljno ugrozila ovu proizvodnju, otezala pristup mojoj Cestici te presjekia put
kojim se koristim u sluZnosti (k.C. 881) prema mojoj Cestici 871.

Osim 3to bi negativno utjecala na moj poljoprivredni rad, trasa ceste, takoder,
zanemaruje povijesnu i prirodnu vaZnost ovog podruéja. Kao starosjedioc Presike,
duboko sam razoCaran &injenicom da se u planiranju trasa pristupa ovom dijelu naselja
iskljugivo kroz perspektivu izbjegavanja gradevinskih zona dok se zanemaruju vrijedni
poljoprivredni prostori i tradicija ovoga kraja. Ovaj prostor je odavno povezan s okolnim
Sumama i poljoprivrednim zemlji§tima koja su u proSlosti bila temelj za prehranjivanje
brojnih obitelji. Na mojoj &estici i okoinim parcelama prisutni su tradicionalni suhozidi
koji su kulturna bastina i dio identiteta ovog kraja, a njihovo naru3avanie ili uniStavanje
usliied aradnie ceste predstaviialo bi neprocieniivu $tetu za lokalnu bastinu.

Planirana trasa, takoder, povezuje $iri dio ceste na usku cestu prema Marini koja u
nekim dijelovima nije ni proSiriva. Takav pristup izgradnji prometne infrastrukture ne
samo da je nelogiCan i nefunkcionalan, nego predstavija i bacanje novaca poreznih
obveznika jer ne rje3ava stvarne prometne probleme, a pritom stvara nepovratnu $tetu
na okoli§, naselje i kvalitetu Zivijenja stanovnika toga podrucja. Navedeno se ne moZe
opravdati ni javnim interesom jer ve¢ postoje dvije predioZene trase koje imaju ulogu
zaobilaZenja slarogradske jezgre, stoga smatram da su razlozi dodavanja ove
Zupanijske ceste neki drugi, a ne briga o stanovnistvu Staroga grada.

PredioZeni krak ceste uzrokovao bi ozbiljne smetnje za poljoprivredna zemiljiéta i Sume
u okolici Kapelice i Presike ¢&ime bi se dodatno smanjila proizvodna sposobnost tih
podrugja. Iskreno se pitam kome i za3to su potrebni takvi Siroki koridori Zupanijskih cesti
jer sam siguran da lokalnom stanovni$tvu nisu. Smatram da bi trase i megalomanski
koridori trebali vodi ratuna o poljopriviednim zemilji§tima koja su obradena ¥ili pod
trajnim nasadima koji su na nadim podrutjima, nazalost. sve rjedi. Ne Zelim da podrutje
u kojem Zivim postane rezultat lo3eg planiranja i neodgovornog pristupa oduvanju
tradicije na ovom podrugju, planiranja koje ¢e razdvojiti naselje Presika te poremetiti
prostor kontinuiranih povrdina i rezima ruralne zone koji predstavija izvor prirodnih
bogatstava, a i kulturne bastine.
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1/ Shku katastarskog plana

Prilazem:

Odgovor:
Primjedba se ne prihvaca.

Obrazlozenje:

Pitanje opravdanosti planiranja juzne obilaznice razmatrano je i kroz primjedbe tijekom
prve ponovne javne rasprave, a u lzvje§¢u dano je obrazloZenje zasto se takve
primjedbe ne prihvaéaju. Prometnica Kapelica-Presika iznimno je vazan segment
cielovitog prometnog sustava Grada Labina. Njeno rjesenje raspravljeno je s kolegama
iz Zupanijske uprave za ceste, i ugradeno u ovaj Plan sa Zeljom da pozicija bude
najoptimalnije odredena s vi$e aspekata: kako prometne sigurnosti, tako i svih zateCenih
lokacijskih uvjeta. Pozicioniranje koridora svake prometnice u prostoru nalaZe logican i
zajednici prihvatljiv kompromis izmedu privatnog i javnog interesa, $to vierujemo da je
na konkretnom primjeru provedeno u korektnom opsegu.

U nastavku se kao dopuna prethodno navedenog ponavlja obrazloZenje po istoj
primjedbi iz Izvje$éa o prvoj ponovnoj javnoj raspravi:

Tranzitni promet preko Titovog trga u Labinu, bilo unutar Grada Labina bilo u pravcu
juznih dijelova Labinstine, je dugogodi$nji problem kojeg nije moguce rijesiti bez drugog
kvalitetnog prometnog pravca koji ¢e omoguciti da odluke o regulaciji prometa budu
kvalitetne i sprovedive, posebno u prometnom rastereéenju Ulice Aldo Negri i Titovog
trga. Izgradnja juzne obilaznice je postala nuznost narodito kada znamo da ce se
pristupiti slozenom i skupom zahvatu rekonstrukcije infrastrukture u starogradskoj jezgri
sa novim poploéenjem parternih povr§ina ukljucujuci i Titov trg. Bez toga iskorak u
uredenju Starog grada, obogacivanju ponude i stvaranju uvjeta za kvalitetniji Zivot nije
realan.

Postojeca lokalna cesta kroz Salakovci , osim §to se radi o duzoj trasi, nema potrebne
prostorne moguénosti da se rekonstrukcijom dobije prometnica potrebnih tehnickih
karakteristika, a uz to prolazi kroz izgradeni dio naselja sa obiteljskim ku¢ama i njihovim
okuénicama $to nije dobro, jer ne moZe se ovakva prometnica rieSavati na nivou ulice
naselja.

Sve su to razlozi zbog kojih je Zupanijska uprava za ceste u suradnji sa Gradom
Labinom veé duZe vrijeme traZila odgovarajuéa rjeSenja za taj problem. Rezultat toga je
prijedlog trase juzne obilaznice koji je prezentiran kroz Prijedlog Plana koji je bilo izloZen
ponovnoj javnoj raspravi u listopadu ove godine i tijiekom koje je pristiglo viSe primjedbi
na prijedlog obilaznice. Sukladno tim primjedbama, a u suradnji sa Zupanijskom
upravom za ceste, izvr§ena je dodatna analiza predloZene trase ove prometnice kako
bi se utvrdile moguénosti izmjene trase s obzirom na postojeéu konfiguraciju terena i
tehnicke propise koji se moraju primijeniti kod izgradnje ovakvog nivoa prometnice.
Predlozena je izmijenjena trasa koja je nesto losijih karakteristika, ali jo§ uvijek u
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okvirima tehniékih propisa. Ono $§to je takoder vazno, s obzirom na dostavljene
primjedbe, izmijenjena trasa maksimalno je odmaknuta od izgradenih dijelova
gradevinskog podrugja naselja i polozena je uz rubove postojecih katastarskih Cestica,
naravno ha naéin i u obimu kojim se prometnica i dalje u velikoj mjeri prilagodava
postojeéoj morfologiji terena, a istovremeno je u okvirima tehnickih propisa posebno sto
se tite uzduznog nagiba.

Toéno je da je dionica ceste od Gradskog groblja prema Sv. Marini i dalje u iznimno
lo§em stanju ali to nikako ne moZe biti polaziste za ocjenu predlozene obilaznice jer
promet koji danas ide iz Starog grada prema juznim dijelovima Labinitine nece se
poveéati zbog juzne obilaznice. Taj promet, veci ili manji, postoji i danas. lzgradnjom
juzne obilaznice samo ée se dodatno potaknuti nuZnost rekonstrukcije postojece
Zupanijske ceste u nastavku prema Donjim Kranjcima, Sv. Marini i Ravnima. Medutim
ono &emu smo svi svjedoci je &injenica da su najvece Zrtve ovog prometa ipak stanovnici
i prostor starogradske jezgre.

12.
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Zelim izraziti svoju primjedbu u vezi s prijedlogom izgradnje novog kraka Zupanijske ceste
Kapelica - Presika koji se dotite i testica 1386/1, 1386/2, 1377, 1378, k.o. Trget. Cestice
su u mom zakupu od Republike Hrvatske od 2021. na razdoblje od 25 godina. Zakup je
preuzet s ciljemn bavljenja poljoprivredom i stoCarstvom, a navedene &estice su kljutne za
obaviianje tih aktivnosti.

PredloZeni krak Zupanijske ceste i njezin koridor negativno bi utjecao na poljoprivrednu i
sto&arsku proizvodnju. Cestice su kljuéne za odrZavanje i razvijanje poljoprivrednih i
stodarskih aktivnosti, svaki zahvat u ovoj zemlji¥noj jedinici smanjio bi povr3ine bitne za
ekonomski opstanak moga gospodarstva i nepovoljno bi utjecao na njegov razvoj i
kvalitetu zbog blizine 2upanijske ceste. Takoder, kada sam &estice preuzimao u zakup.
tim podru€jem nije bila planirana nikakva cesta.

Osim toga. u neposrednoj blizini predmetnih Zestica nalaze se podzemne Supljine i jame.
izgradnja ceste koja bi zahvatila &iri koridor moZe ugroziti stabilnost tla te izazvati
opasnost od urudavanja i drugih geotehnickih problema. To bi moglo dovesti do opasnosti
2a 2ivotnu sredinu, ali i za sigurnost ljudi i stoke.

Takoder, smatram da izgradnja ove ceste nije opravdana jer bi zahtijevala unidtavanje
velikih poljoprivrednih povr$ina i $uma. Na temelju navedenog, traZim brisanje novoga
kraka Zupanijske ceste Kapelica — Presika s Cestica koje imam u zakupu te brisanje kraka
Kapelica- Presika iz Prostomog plana Grada Labina.

Odgovor:
Primjedba se ne prihvaca.

Obrazlozenje:

Pitanje opravdanosti planiranja juzne obilaznice razmatrano je i kroz primjedbe tijekom
prve ponovne javne rasprave, a u lzvjeséu dano je obrazloZenje zasto se takve
primjedbe ne prihvacaju. Prometnica Kapelica-Presika iznimno je vaZzan segment
cjelovitog prometnog sustava Grada Labina. Njeno rjeSenje raspravljeno je s kolegama
iz Zupanijske uprave za ceste, i ugradeno u ovaj Plan sa Zeljom da pozicija bude
najoptimalnije odredena s vise aspekata: kako prometne sigurnosti, tako i svih zate¢enih
lokacijskih uvjeta. Pozicioniranje koridora svake prometnice u prostoru nalaZe logi¢an i
zajednici prihvatljiv kompromis izmedu privatnog i javnog interesa, $to vjerujemo da je
na konkretnom primjeru provedeno u korektnom opsegu.
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Tranzitni promet preko Titovog trga u Labinu, bilo unutar Grada Labina bilo u pravcu
juznih dijelova Labinstine, je dugogodinji problem kojeg nije moguce rijesiti bez drugog
kvalitetnog prometnog pravca koji ée omogudéiti da odluke o regulaciji prometa budu
kvalitetne i sprovedive, posebno u prometnom rastereéenju Ulice Aldo Negri i Titovog
trga. lzgradnja juzne obilaznice je postala nuznost narotito kada znamo da Ce se
pristupiti slozenom i skupom zahvatu rekonstrukcije infrastrukture u starogradskoj jezgri
sa novim poplo&enjem parternih povrsina ukljuéujuéi i Titov trg. Bez toga iskorak u
uredenju Starog grada, obogaéivanju ponude i stvaranju uvjeta za kvalitetniji Zivot nije
realan.

Postojeéa lokalna cesta kroz Salakovci , osim $to se radi o duzoj trasi, nema potrebne
prostorne moguénosti da se rekonstrukcijom dobije prometnica potrebnih tehniCkih
karakteristika, a uz to prolazi kroz izgradeni dio naselja sa obiteljskim ku¢ama i njihovim
okuénicama $to nije dobro, jer ne moZe se ovakva prometnica rjeSavati na nivou ulice
naselja.

Sve su to razlozi zbog kojih je Zupanijska uprava za ceste u suradnji sa Gradom
Labinom veé duze vrijeme trazila odgovarajuca rje$enja za taj problem. Rezultat toga je
prijediog trase juzne obilaznice koji je prezentiran kroz Prijedlog Plana koji je bilo izlozen
ponovnoj javnoj raspravi u listopadu ove godine i tijekom koje je pristiglo vie primjedbi
na prijedlog obilaznice. Sukladno tim primjedbama, a u suradnji sa Zupanijskom
upravom za ceste, izvréena je dodatna analiza predloZene trase ove prometnice kako
bi se utvrdile moguénosti izmjene trase s obzirom na postojec¢u konfiguraciju terena i
tehnicke propise koji se moraju primijeniti kod izgradnje ovakvog nivoa prometnice.
PredloZena je izmijenjena trasa koja je neSto loSijih karakteristika, ali jos uvijek u
okvirima tehniékih propisa. Ono &to je takoder vazno, s obzirom na dostavijene
primjedbe, izmijenjena trasa maksimalno je odmaknuta od izgradenih dijelova
gradevinskog podrugja naselja i poloZena je uz rubove postojecih katastarskih Eestica,
naravno na nadin i u obimu kojim se prometnica i dalje u velikoj mjeri prilagodava
postojeéoj morfologiji terena, a istovremeno je u okvirima tehnickih propisa posebno sto
se tie uzduznog nagiba.
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[. Primjedba i prijedlog - terminvlogija Luka Prilog

Vezano za Luku Prilog. trafi se brisanje dodatka: od znacuja za Zupaniju v ¢lanku 138, tc u
ostalim ¢lancima Odredbi ako 1akva terminologija postoji. Takoder. u kartografskom prikazu
Promet traZi se brisanje dodatka od vaZnosti za Zupaniju vesano za Luku Prilog. Tahva
klasifikacija od znacaja (vaznosti) za Zupeniju mogla bi smanjiti lokalnu kontrolu i otezati
donosenje odluka koje su u interesu Jokalne zajednice. Zakon o pomorskom dobru i morskim
lukama ne poznaje ovakvu mjesovitu klasifikaciju. stoga je Luku Prilog potrebno imenovati kao
luku otvorenu £ javni promet od lokalnog znadaja ili kako je imenovana u vazeéem Prostornom
planu Istarske zupanije - lokalna luka za javni promet. Takoder, u sklopu 1zvjesca javne rasprave
V- ih izmjena Prostomog plana uredenja Grada lLabina nije vidljivo zaSto se dogodilo
dopunjavanje terminologije l.uke prilog i tko je to zatraZio. Podrutje je postalo dio luckog
podrudja Lugke uprave Rabac kao luka od lokalnog zmataja. 1. lokalna luka. Takoder. treba
uskladiti ime luke koje je nastalo prema toponimu: je li lokalna luka Prilog ili Prklog. Prijedlog:
Prtlog - jer je pod tim imenom postala dio Lutke uprave Rabac.

2. Primjedba i prijediog - L.uka Prilog - brisanje izletni¢kih plovila iz Clanka 158.. stavak 4.
i odredivanje jedine namjene - komunalni vezovi gradana

Na temclju Obrazlozenja kojim je Viada RH dala suglasnost na Odluku Skupitine Istarske
zupanije o izmjeni i dopuni Odluke o osnivanju Lutke uprave Rabac vidljivo je da je Suglasnost
dana isklju¢ivo za komunalne vezove lokalnog stanovnidtva. U prilogu se dostavlja Prijedlog
Odluke jer je iz njega vidljivo Obrazlozenje.

Takoder. na 19. sjednici Gradskog vijeca Grada Labina (20.11.2018.) zaklju¢eno je da &e se. na

temelju primjedbi gradana na prostorno-plansku dokumentaciju. smanjiti obuhvat ludkog
podrugja Luke Prtlog i da se tamo neée smjeti vrditi gradevinski zahvati. veé ée sluziti za priveze
gradana. Ukljudivanje izletni¢kih plovila sugerira da bi luka mogla u buduénosti stuiti i turizmu.
a ne samo lokalnom stanovnistvu. Fo moze /matiti povedanu frekvenciju dolazaka plovila &0

utje¢e na infrastrukwry i kapacitete luke. a time i na vrlo osjetljivo podrutje. Povecan promict
izlemickih plovila moze rezultirati dodatnim ekolodkim pritiscima na uvalu. Moze dovesti i do
promjena u koridenju prostora. poput prilagodbe prvenstveno za turiste umjesto lfokaine
zajednice,

Uvodenje izletnitkih plovila moze izazvati nesuglasice ako prioritema namjena luke (komunalni
vezovi za gradane) postane s vremenom sekundarna u odnosu na turizam. To se protivi natelima
odrzivog turizma koji svoja nacela stavlja u odnos. {j. propituje stupanj prihvatjivosti turizma za
lokalnu zajednicu ili indeks iritacije koji bi u ovom sludaju mogao biti i pojacan zbog toga 3ta s¢
prostor tradicionalno koristi i za kupanje. Precizna odredba ~ u ovom kontekstu komunalni vez
7za gradane i Gamce. bila bi kljucna za osiguranje interesa lokalne zajednice, zato je izletnicka
plovila potrebno izbaciti i definirati jedinu namjenu 7a komunalne vezove gradana. Takoder.
7bog natina na koji je luka nastala treba sprijetiti i dodatno poveéanje komunalnih vezova kako
s ne bi dodatno povecavao antropogeni utjecaj na prostor i kako bi se omoguéila zastita prirode
i kulturne bastine koja je. takoder. nadelo odrivog razyoja.
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Zbog specifiénosti prostora, vazno je sprijeciti bilo kakvo dodatno infrastrukturmno sirenje |
izgradnju obale jer bi 1o moglo imati ¢itav niz negativnih posljedica u prostoru. Takoder. vazno
je sprijediti bilo kakvu prenamjenu unutar statusa luke jer ¢e takvo Sto izazvati ogromno Sirenje
infrastrukture poschice zatw 3to je prostor neadekvatan za luku. a to bi joS dodatno moglo
djelovati i na socioloski aspekt odrzivog razvoja s obzirom na to da se stanovni$tvo tradicionalno
prostorom koristi i za kupanje.

Neki od uvjeta u prostoru:

Peljar za malc brodove, prvi dio: Piranski zaljev  Virsko more. Hrvatski hidrogralski institut.
Split: 2002, str. 119.:

Vremenske prilike: Bura puse juko i u vrilozima. Unutar uvale puse iz SW pravea, jer se preko
ria Prilog odhija od SW obale. Po jukoj buri ne moze se ostati u wvali. Jugo uzrokuje jace
valovito more u cijeloj uvali.

Morske struje: Previadavaju struje morskih mijena do 0.3 ¢v. Za vrijeme olujnih NE i SE
vjetrova brzina siruje moze biti do 1.0, ¢v.

Sidriste: sumo u nuidi

Moguée Sirenje luke ugrozilo bi prirodna i krajobrazna obiljezja osjetljive uvale. koja ukljutuje
stanista posidonije (Posidonia oceanica). 2a$ticcne vrste od iznimne ekoloske vrijednosti.
Odredbe u &lanku 4.. navode da jc zastita prirodnih i krajobraznih vrijednosti kljutna te da se
mora osigurati racionalno koristenje prostora uz postovanje bioloske raznolikosti. Takoder,
¢lanak 4. Odredbi nagladava vaznost oduvanja prostora za budude generacije i odr7ivi razvoj koji
doprinosi kvaliteti zivljenja lokalne zajednice. Clanak 13. nagladava vaZnost otuvanja obalnog
podrudja i primjenu strozih mjera zastite u osjetljivim zonama. Sve aktivnosti u podruéju kopna i
mora trebaju biti u skladu s mjerama zadtite mora i morskih ekosustava.

Nuzan je veliki oprez i pazfjivo postupanje, posebice zato $to je Uvala Prilog osjetljiva i duga
uvala sa slabom izmjenom vodene mase mora pa je time zatiéena Odredbama ¢lanka 223..a i na
temelju Odluke o osjetljivim podrugjima (NN 79/22) koju je donijela Viada RH - 1D podruéja:
61011047, Lz sve 10, ¢itavo je podrucje zastideno kao znacajni krajobraz, a najveca prirodna
plaza ima obiljezja Nafure 2000 (Muljevita i pjedtana dna izloZzena zraku za vrijeme oscke.
sljunkovita morska obala s halofitima. slanc. plitke motvare s halofitima) i jedna je od rjedih, a
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nastavak je potoéne doline (vidjeti Prilog 2). U samoy Uvali nalaze s t morski grebeni. a najveci
meni zasad poznat nalazi se na Punti Prtlog 1o je. takoder. obiljezje Nature 2000. U prostoru se
nalaze polja posidonije koja su u povladenju. naZalost. s obzirom na dalju prolost. stoga je
izuzeino vazno otuvati postojeca naselja zbog morskog dna. zbog Kisika i zbog filtracije mora. U
proslosti je, takoder, zabiljezena plemenita periska - Pinna nobilis. u Uvali su jo3 vidljive
postojece ljuSture. a nadam se i pronalasku Zivih organizama. Morsko dno. naroéito u pijesku.
ispunjeno je trpovima koji su prirodni progisiaci mora i vazni su u spretavanju anoksicnih
stanidta. tj. u sprefavanju nastanka mrivog dna. Vazno je saduvati i stjenovitu obalu jer ona s
morem &ini nerazdvojiv ekosustav, a rijed je o osjetljivoj uvali. Pirodna je stijena u ckosustavu
nenadoknadiva.

Svi zahvati u podrucjima posebne osjetljivosti moraju proci temeljitu analizu utjecaja na okolis
koja ¢e ukljutivati temeljita istrazivanja provedena i na terenu.

Pored znatajnih prirodnih vrijednosti, Uvala Prtlog arheoloska je zona na kopnu i u moru
oznadena i u Prijedlogu plana 7a $to ve¢ postoje i materijalni dokazi. Prtlog nije samo geografska
totka na karti Istre, veé #ivi dokaz bogate prirodne i kulturne bastine. Ovo podrugje svjedoti o
tragovima povijesnih razdoblja od brontanog doba. antike do srednjeg vijeka nadalje. a njegova
izvornost pri¢a najljepsu pricu. Svako aredivanjc prostora kroz komercijalnu eksploataciju
unidtilo bi ono $to Prilog ini posebnim - njegovu autenti¢nost. Umjesto toga. potrebno je
sustavno istraZivanje i oluvanje povijesnih i arhcolodkih nalazidta. dokumentiranje bioloskih
vrsta i oCuvanje prirodnih ljepota u izvornom obliku. Zastita. kao postupanje prema ovom
podrutju. ne samo da priznaje njegovu proslost i prirodu. ve¢ i osigurava nasljede prirodne i
kulturne bastine 7a buduce gencracije.

Na temelju svega navedenog. u skladu s natelima odrZivog razvoja. razvoj lucke infrastrukture.
narodito u turisticke svrhe, treba usmjeriti u Rabac. tj. u turisti¢ko podrucje. Cilj je da ne dode do
trajnih posljedica na ditavu labinsku obalu. Potrebno je osigurati da postojedi urbanizirani prostor
turistickog mjesta bude ureden prema najvidim standardima, uz po3tovanje prema opccm i
javnom interesu i zadtiti prirode. a ostatak obale potrebno je saCuvati u sadasnjem obliku.
narofito u zastiéenim podruéiima prirode.

3. Primjedba i prijedlog - ¢lanak 138.. stavak 7

Pri izradi elaborata uvaZiti i ono §to je napisano u mojoj 2. primjedbi i prijedlogu. Potrebno je
zabraniti i sidrenjc u posidoniji Sto definira i vaze¢i Prostorni plan Istarske Zupanije.

Takoder. iz Godisnjeg plana rada i razvoja luka Lucke uprave Rabac za 2024. vidljivo je da
Luc¢ka uprava Rabac Zcli izostavljanje Mlina (To3a) u Prilogu iz lutkog podrutja. Nejasno je
zasto su ugostitcljski sadrzaji u Luci Prilog. a time i u Mlinu definirani ¢lankom 13. koji govori
uglavnom o mjerama zadtite prirode. U prodlim primjedbama trazila sam brisanje ugostiteljskih
sadrzaja. ali mi je odgovoreno da ih nema u Prijedlogu Plana. 1z toga proizlazi. da je nejasno
definirano u Odredbama. Jo$ jednom traZi se brisanjc ugostiteljskih sadrZaja.

Voljela bih istaknuti vaznost otuvanja Toga koji je mnogo vise od obi¢nog alaa za proizvodnju
maslinovog ulja -~ on je kljutni dio kulturne badtine jednog vremena i simbol tradictje
mediteranskih zajednica. Tijekom stoljeca. tosevi su bili sredidnji punktovi Zivota u ruralnim
zajednicama koji su okupljali ljude i jatali njihove medusobne veze. Zajednicko koristenje tosa
bila je uobitajena praksa koja je doprinosila otuvanju zajednistva i obiteljskih tradicija.

Osim toga. t03 je imao kljuénu ulogu u svakednevnom Zivotu. jer maslinovo ulje nije bilo samo
prehrambeni proizvod, veé je bilo vazno i za rasvjer, medicinu i trgovinu. Kameniti mlinovi i
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preie sviedode o tradiciji 1 vjeStinama koje su se prenosile generacijama. U danasnjem vremenu.
todevi imaju neprocjenjivu kulturnu vrijednost jer ¢uvaju povijest i identitet zajednica.

Vazno je otuvati To$ kao spomenik tih vrijednosti. kako bi buduée generacije mogle razumjeti
povezanost ljudi s prirodom, zajedni$tvom i tradicijom. Otuvanje Toda znati oluvanje bastine
koja nadmasuje samo praktiénu funkciju — ona je temelj nadcg kulturnog identiteta. Potrebna je
obnova Tosa u njegovim sadasnjim gabaritima u skladu s njegovom prvotnom namjenom. a ne
njegova prenamjena.

Svi zahvati u podrucjima posebne osjerljivosti moraju proci temeljitu analizu swudija utjccaja na
okoliz koja ¢e ukljudivati temeljita istra?ivanja provedena i na terenu u duljem razdoblju tijekom
razli¢itih godisnjih doba. Potrebno je osigurati temeljita istrazivanja terena povedeéi se time da
se 0 podrutju malo zna ili nije evidentirano jer nisu provedena temeljita znanstvena istrazivanja.
U nastavku imam potrebu naglasiti i ono $to sam zakljuila u svom laitkom iskustvu itanja
takvih studija ili elaborata, a potvrduje i €lanak dr. sc. Dalibora Carevi¢a. U ¢lanku Jmamo li
ucinkovit zakonski sustav zastite okolisa? Investitori placaju elaborate zastite okolisa. a u 97
posto njih koristeni opéeniti podaci. skimuti s imerneta! Carevié se osvimuo na prezentacije u
sklopu znanstveno-struénog skupa Klimatske promjene i ofuvanje morskih ckosustava
Jadranskoga mora. Posebno je istaknuo prezentaciju koja se temeljila na istrazivatkom radu
biologinje Milvane Arko Pijevac iz Prirodoslovnog muzcja Rijeka. Biologinja je istrazivala 645
elaborata zadtite okolisa, koji su izradeni od 2016. do 2024.. i wtvrdila da su u 97 % claborata
koriteni samo opéeniti podatci o stanidtima kaji se mogu skinuti s interneta. A ono $to i dodatno
2alosti. samo 1% sudjelovanja javnosti koje ima pravo uloziti primjedbu ili uputiti na
nepravilnosii tijekom postupka.

4. Primjedba i prijedlog - ¢lanak 102

('lanak je nejasan vezano 7a uredenje prirodnih plaza u svrhu zadtite prirodne obale i njezine
biorazmolikosti. Potrebno je osigurati zastitu prirodne obale u izvornom obliku s punom
svijeséu da je ona nenadoknadiva u ekosustavu.

5. Primjedba i prijedlog — Elanak 143, stavak 3
Potrebno je osigurati ukljudivanje i suglasnost Gradskoga vije¢a Grada Labina, omoguciti
gradansku participaciiu - javno savietovanie i raspravu,

6. Primjedba i prijedlog — ¢lanak 172. a)
Preispitati jesu I ukljuceni svi vodotoci. Predlazem da se doda Séurak koji je razgranat
pritok. a i zbog njcgove povijesne vaznosti. Naziv Krapanj ~ otok blizu Sibenika. a pritok
nosi ime po toponimu - Krapan.

Bilo bi dobro u prostomo-planskoj dokumentaciji popisati i evidentirati kofove - molvare i
bare koji su. takoder. vrlo vazna bioraznolikost. Takve podatke moZe pruZiti i Natura Histrica
koja ih je popisivala u suradnji s gradanima. 1j. po nac¢elima gradanske znanosti. Koristan
izvor 1akvih informacija je i knjiga: Pericin, Claudio: Lachi e lacuzzi dell ‘albonese ¢ della
valle d'Arse koja sadrzi karte. slike i opise.

Primjedba i prijedlog — u kartografskom prikazu prostorno-planske dokumentacije uz
podrugje zahvata oznaditi prirodnu obalu prema elaboratu i omoguciti zastitu endemskih
vrsia koje su navedene u elaboratu

Navedeno se tra2i na temelju 77. i 78. str. Elaborata zadtite okolisa za postupak ocjence na
okoli$ - .Pristani$ni gat s navozom i dizalicom za dizanje plovila u Maslinici. Rabac. Grad
Labin, Istarska Zupanija. ¢iji je nositelj Grad Labin,
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8. Primjedba i prijedlog - u kartografskom prikazu prostorno-planske dokumentacije
podrugje PriZinje oznaciti kao prirodnu plazu te podrudje koje ne ulazi u prostor
izgradnje uredaja za protid¢avanje otpadnih voda.

9. Primjedba i prijedlog — raZi se brisanje prijedioga novoga kraka 2upanijske ceste
Kapelica - Presika

Podrugje Presike, jedno od njezinih najstarijih podrudja moja je djedovina. ¢ak i u puno
girem smislu od Cestica koje posjeduje moj otac. To je podrucje koje je moj nono okopavao s
jednom nogom jer je drugu izgubio u rudniku, a mene se i danas u mojoj obitelji poti¢e da
razvijam odnos prema zemlji i da je obradujem.

Cesto se u prostornom planiranju govori o javnom interesu, ali zaboravlja sc na to da se
neadekvatna ricdenja pod najéedée naéelima javnog interesa i toboZnjeg turistickog razvoja. a
zapravo rasta. ¢esto prelamaju itekako na privatne sudbine i na lokalno stanovnistvo.

PredloZena zupanijska cesia &irokog koridora prolazi kroz vodno podrugje. prateci dijelom
njihove linije. uz arheolosko nalazidte kapelice sv. Ivana keje je vidljivo u prethodnim
Planovima. preko velikog podrucja poljoprivrednog zemljidta i zadtitnih Suma. Javni je
interes osigurati i zastitu prirode i omoguéiti poljoprivredu. tj. stvaranje lokalno proizvedenih
proizvoda i lokalno stvaranje hrane opéenito te omoguéiti zadtitu tradicionalnih vrijednosti
podrugja Kapelice i Presike u skladu s ¢lankom 211. Na podrucju bi se mogli pojaviti i
nepredvideni geoloski problemi za jednu takvu trasu. a podrucje je pokriveno i suhozidima.
Takoder, nedovolino je javni interes temeljiti samo na izbjegavanju gradevinskih podrudja.

Nedavno izradeni Plan urbane mobilnosti Grada 1L.abina, koji je izradio Fakultet prometnih
znanosti, ne predvida juznu zaobilaznicu sa zaobilaZenje starogradske jezgre. Predlozena
cesta nije uskladena s ovim planom 3to dodatno upuéuje na potrebu revizije ricsenja.
Predlozena cesta se spaja na postojeéu cestu koja ne zadovoljava iste uvjete i nije planirana
niti prikazana u istom profilu. Ova ncusuglaSenost ukazuje na potrebu za detaljnijom
analizom &to je cilj te ceste i detaljnim planiranjem prije dono3enja odluke.

Dosadasnji prijedlozi. ukljuujuéi graficke priloge Zupanijske uprave za ceste. pokazali su
nedostatak temeljitosti. Primjer za to je trasa koja je prvotno prolazila preko kuca i
gradevinskog podrudja za koje se tvrdi da je izbjegnuto. a uklonjene su iz Prijedloga
Prostornog plana tek nakon primjedbi gradana.

Javni interes je osigurati najbolje. najtemeljitije i struéno utemeljeno rjesenje za prometnu
infrastrukturu. Predlozeno rjeenje nije doveljno promisljeno i moglo bi izazvati dugorocnu
Stetu prirodnim. kulturnim i tradicionalnim vrijednostima. a i smanjiti kvaliteu Zivota
Jokalnog stanovni§tva. Prethodno navedene vrijednosti potrebno je satuvati neovisno o tome
o kojem se rjedenju radi jer to pristup odr2ivog razvoja ¢ini - propituje i smanjuje Stetu na
najmanju moguéu uz dugoroéna predvidanja. Predlazem da se razmotre i prijedlozi bivicg
dugopodidnjeg procelnika Romana Cemnjula. Jednu od njih na javnom izlaganju spomenuo je
gradski vijeénik Mladen Bastijani¢. [deja tunela isprva bi se mogla giniti skupom. ali pritom
s¢ ne smije zanemariti Steta koja se &ini prostoru brzim rje$enjima. Pritom valja uzeti u obzir
da odrivi razvoj ima vide nacela koja dovodi u odnos. sve ostalo je samo rast koji ne
propituje negativne posljedice na prostor. Razvoj i rast treba jasno razgraniciti jer najéedce
nisu istovjetni pojmovi. O tome rjesenju tunela ne znam zasad nidta vise od onog $to je g.
Bastijani¢ naveo na javnom izlaganju. ali se svakako zalaZem da sc propitaju sve nmoguce
alternative i da se njima pristupi temeljito i struno prema svim naéelima odr7ivop razvoja. a
10 ujedno predstavija i javni interes.
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Planirana cesta pryenstveno sc predlaze sbog teretnih vozila koji trenutatno najvise odlaze
na podrucje obale Opéine Rada. ali njezine provedenje ima znacajan utjecaj na prostor
lokalnog stanovnidtva drugog mjesta. Uzrok uglavnom lezi v nedostateima Prostornog plana
Opéine Rasa.

Takva cesta dodatno ée ubrzati preobrazbu obale i tradicionalnih mjesta Opfine Rasa.
Nazalost. ta transformacija esto se dogada bez udgovarajuée zastite prirode. postovanja
lokalne tradicije i otuvanja arhitckture malih nekadasnjih ribarskib i ruralnih mjesta. Primjeri
ukljutuju ¢injenicu da su 1a mjesta tek nedavno dobila osnovnu infrastruktury poput vode.
ved bila u snaznom turistickom rastu. Pretjerane i kaotiéne promjene u - prostoru. posebno $
ciljem brzog turistitkog rasta. ne uzimaju u obzir dugoro¢ne potrebe lokalnog stanovnistva ni
odrzivost okoliga. Takve promjene ¢esto se reflektiraju na zivotnu kvalitetu. prirodni i
kulturni identitet lokalne zajednice. Istarska Zzupanija trebala bi prepoznati ciljeve odriivog
turizma kao svoj prioritet i pruziti Opéini Rada potrebnu potporu da se razvija u skladu s tim
nacelima. To ukljucuje ne samo infrastrukturna rjedenja nego i strateski plan udrzivog
turizma koji ¢e istodobno otuvati prirodnu i kulturnu badtinu regije i smanjiti negativne
posliedice masovnog turizma na Jokalno stanovnidtvo.

10) Primjedba i prijedlog  obalna 3ctnica Maslinica - Uvala Prtlog

Obalna 3etnica Maslinica  Usala Prilog mo2e se zadr2ati u Prostornom planu. ali ¢isto hao
naziv i da se zna da ona postoji, ali u potpunosti je treba saluvati u danadnjem izvormom obliku
bez dodatnog uredivanja i prosirivanja njezinih gabarita. Ono ¢ime se Labin trcba ponositi jest
upravo saduvana izvornost zasticenog podrudja prirode uz samu obalu. Nepotrebno ga je dodatno
uredivati jer 1a je Sewnica ve¢ prohodna i predstavlja najliepse moguce iskustvo $einje u
netaknutoj prirodi. Svaki dodatni antropogeni utjecaj predstavijao bi umanjivanje njezinih
prirodnih vrijednosti s ¢itavim nizom negativnih posljedica po prostor u dvostrukoj zastiti. (ha
sc ctnica spaja i na veé postojeéu trim stazu. tako da Labin veé¢ odavno ima Setnicu i to opu
najliepsu moguéu. u izvomoj priradi. S obzirom na sve vedi wend izgradnje razlicitih tipova
staza diljem zemije. smatram da se Labin ponovno reba oduprijeti trendovima umatanja prostora
pod utjecajem ¢ovjeka. davanju urbanih obiljeZja prostorima u kojima takvim obiljeziima nije
miesto i oni ne bi trebali biti cilj. nego pokazivanje punine prirode i njezine bioraznolikesti. a tu
pri¢u priroda pri¢a sama po sebi.

- Potrebno je izbaciti sve ono §to je suprotno s nacelom: otuvanjem izvornosti prostora
omoguditi pusjetiteljima upoznavanje specifiénog prirodnog ambijenta i krajolika te onih
wradiciiski vrijednosti koje su gencracije stanovnika svojim radom ostavile u ovom prostru
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PrilaZem:
1) Obrazlozenje uz koje je Viada RH dala suglasnost na Odluku Skupétine Istarske Zupanije 0
izmjeni i dopuni Odluke o osnivanju Lucke uprave Rabac

OBRAZLOZENIJE

Temeljem &lanka 74. stavaka 1. i 2. Zakona o pomorskom dobru i morskim Jukama
(Narodne novine, br. 158/03, 100/04. 141/06, 38/09, 123/11 i 56/16), Zupanijska skupitina
utvrduje luko podru&je za sve luke otvorenc za javni promet Zupanijskog i lokalnog znacaja
na svom podrudju, u skladu s prostornim planovime i uz suglasnost Viade Republike
Hrvatske, a ludka uprava je duzma predloZiti promjenu akta o lutkom podrulju sko to
zahtijevaju razvojni, gospodarski, administrativni ili drugi razlozi.

Sukladno &lanku 20. stavcima 4. i 5. Pravilnika o kriterijima za odredivanje namjene
pojedinog dijela luke otvorene za javni promet Zupanijskog i lokalnog zmalsja, nalinu
pladanja veza, uvjetima koridtenja, te odredivanja maksimalne visine naknade i raspodjele
prihoda (Narodne novinc, br. 94/07, 79/08, 114/12, 47/13), sve lutke uprave koje upravijaju
lukama otvorenim za javni promet od Zupanijskog i lokalnog znalaja duine su izraditi
cjelokupni prikaz obuhvata lutkog podrudja na digitalnom ortofoto planu (DOF) s
uklopljenom kopijom katastarskog stanja, a sve na naéin da se obubvate i sva podrutja koja se
u stvarnosti koriste kao luka podruéja, a izvan su luékog sustava, te na tako izraden prijedlog
ishoditi potvrdu nadleznog upravnog tijela za provedbu dokumensta prostornoga uredenja da
obuhvat lutkog podruja nije u suprotnosti s dokumentima prostornoga uredenja i dostaviti
osnivatu s prijedlogom za promjenom akta o luckom podrudju.

Odlukom o osnivanju Luéke uprave Rabac (,,SluZbene novine Istarske Zupanije* br.
8/97, 5/98) asnovana je Lutka uprava Rabac i utvrdeno je lutko podrugje luka pod
nadlezno$¢u Lutke uprave Rabac.

Dana 27. ofujka 2017. godine Skupdtina Istarske Jupanije je na svojoj sjednici
donijela Odluku o izmjeni i dopuni Odluke o osnivanju Lutke uprave Rabac (Klasa: 342-
01/17-01/03, Urbroj: 2163/1-01/4-17-03) i dopisom od dana 11. travnja 2017. godine (Klasa:
342-01/12-01/138, Urbroj: 2163/1-08-01/3-17-21) zatraZila suglasnost Vlade Republike
Hrvatske.

Odlukz o izmjeni i dopuni Odluke o osnivanju lutke uprave Rabac od dana 27.
oujka 2017. godine se odnosi na:
¢ protirenje lutkog podrudja tuke Trget sukladno Prostomom planu uredenja
Opéine Rasa (lutko podrudje planira se koristiti za komunalni vez lokalnog
stanovniétva i za nautitki vez za nautiCare),
e utvrdivanje lutkog podrudja luke Prtlog sukladno Prostomom planu uredenja
Grada Labina (lufko podru¢je planira se koristiti za komunalni vez lokalnog
stanovnistva).

Stijedom navedenog, ovo Ministarstvo izradilo je prijedlog Odluke o davanju
suglasnosti na Odluku Skup§tine Istarske Zupanije o izmjeni i dopuni Odluke o osnivanju
Iu¢ke uprave Rabac.

Odgovori i obrazloZenja:

1. Primjedba se djelomi¢no prihvaca.

Obrazlozenje:

Luka Prtlog u ovom se Planu planira u suglasju s planom $ireg obuhvata. Radi se o
luci otvorenoj za javni promet, koja je istovremeno i od vaznosti za Zupaniju (vidi
&lanak 38. totka 2. podtocka a) alineja 2. Odluke o dono8enju Prostornog plana
Istarske Zupanije (,Sluzbene novine istarske Zupanije“ broj 14/16. — pro€iSceni tekst)).
Termini 'znadaj' i 'vaznost' bit ¢e uskladeni. Isto vrijedi i za koritenje ispravnog
toponima.
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2. Primjedba se ne prihvaca.
ObrazlozZenje:

Ovdije je pretpostavka da se radi o nerazumijevanju termina 'izletni¢ki' koji je naveden

u planu, i kojim se nikako nije mislilo na neprimjereno koridtenje s negativnim
posljedicama na okolinu, kakvi doista jesu prisutni u nekim drugim dijelovima
Jadranske obale. Izletni¢ki brodovi nisu nuzno invazivna velika plovila, ve¢ i manje
brodice koje koristi lokalno stanovni$tvo. Ovdje se radi o buduéem uredenju kopnenog
dijela Luke te se u tekst dodaje da se radi o manjim izletni¢kim plovilima, a razvidno je
da i sama povr$ina kopnenog dijela Luke ne moze omogucéiti privez veéim plovilima.
Vjeruje se da koristenje ovog prostora, na nacin kako to propisuju odredbe

plana, neée narusiti zateGene prirodne vrijednosti jer je dodatno prije izvodenja bilo
kakvog zahvata potrebno izraditi razne studije i elaborate propisane Zakonom o zastiti
okolida i Zakonom o zastiti prirode. Napominjemo da ¢lanak 158. stavak 7. samo
pojasnjava provedbu Plana u dijelu Lu¢kog podruéja Luke Prklog, a prvenstveno zbog
velike neuskladenosti katastarskih podloga sa stanjem na terenu.

3. Primjedba se ne prihvaca.

ObrazloZenje:

Ocjenjuje se da ovdje iznesene primjedbe dobrim dijelom izlaze iz okvira ovog Plana.
Kako se i u koju svrhu naruéuju razne struéne podloge nije tema ove procedure. Svi
referentni struéni materijali koji se odnose na materiju ovog Plana akceptirani su na
ispravan nagéin, a Zelja svih sudionika koji sudjeluju u ovoj proceduri je da prostor
Labina i dalje u domeni zastite bude i ostane primjer drugim JLS.

4. Primjedba se djelomi¢no prihvaéa.

Obrazlozenje:

Primjedba se prihvaca djelomi¢no na nacin da ée termin 'uredivanje’ biti zamijenjen
rijegju 'odrzavanje’.

5. Primjedba se ne prihvaca.

Obrazlozenje:

Vijeruje se da su svi procesi i procedure koji proizlaze iz ovog Plana upravo u okviru
zadanih zakonskih i propisanih ograni¢enja. Ukljuc¢ivanje javnosti ¢e uvijek biti prisutno,
ali ovdje se radi o postavljanju pokretnih naprava privremenog karaktera (samo tijekom
lietnih mjeseci) tako da dodatno Sirenje procedure na nacin kako je ovdje predlozeno
ocjenjuje se nepotrebnim jer odluku kao izvréno tijelo Grada donosi Gradonacelnik uz
prethodno pribavljene posebne uvjete i suglasnost Javne ustanove koja upravija
Znacajnim krajobrazom.

6. Primjedba se ne prihavéa.

Obrazlozenje:

Svi vodotoci koji se spominju ovim planom proizlaze iz propisane komunikacije s
nadleZnim tijelom u postupku, u konkretnom sluéaju to su Hrvatske Vode. Opetovano
Sirenje prostora komunikacije i djelokruga na neke nove detalje koji se ne prikazuju na
nivou Prostornog plana u mjerilu M 1:25000 nisu opravdani.

7. Primjedba se ne prihvaca.

Obrazlozenje:

| ovdje se $irenje opsega planskih rieSenja ocjenjuje nepotrebnim. Plan je izraden u
propisanom formatu i sadrZaju, te u najboljoj namjeri da svi prirodni resursi ostanu
intaktni, a sustav zastite primijenjen je u najsirem praktiénom i teorijskom

obimu. Svaki zahvat u prostoru prije njegove provedbe u prostoru, a posebno onaj u
pomorskom dobru podlijeZe obvezi izrade raznih studija i elaborata sukladno
odredbama Zakona o zastiti okoli$a i Zakona o zastiti prirode.

8. Primjedba se ne prihavca.

Obrazlozenje:

Kao i kod nekih ranijih primjedbi, Podnositeljici se skre¢e pozornost da ovaj plan nije
jedini dokument uredenja prostora, ve¢ da iz njega proizlaze druge aktivnosti. Lokacija
UPOV-a ovdje je dana totkasto a samo riesenje bit ¢e predmet daljih razrada i
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“procedura, u sklopu kojih ¢e biti utvrdeni svi njegovi detalji, ukljucivo i one koji bi se

mogli odnositi na plazu Prizinje.

9. Primjedba se ne prihvaéa.

ObrazloZenje:

Pitanje opravdanosti planiranja juZne obilaznice razmatrano je i kroz primjedbe tijekom
prve ponovne javne rasprave, a u lzvje$¢u dano je obrazloZenje za$to se takve
primjedbe ne prihvacaju. Prometnica Kapelica-Presika iznimno je vazan segment
cjelovitog prometnog sustava Grada Labina. Njeno rjesenje raspravljeno je s kolegama
iz Zupanijske uprave za ceste, i ugradeno u ovaj Plan sa Zeliom da pozicija bude
najoptimalnije odredena s vi§e aspekata: kako prometne sigurnosti, tako i svih zateCenih
lokacijskih uvjeta. Pozicioniranje koridora svake prometnice u prostoru nalaZe logican i
zajednici prihvatljiv kompromis izmedu privatnog i javnog interesa, §to vjerujemo da je
na konkretnom primjeru provedeno u korektnom opsegu.

U kontekstu navoda da treba razmotriti izgradnju tunela ispod Staroga grada treba uzeti
u obzir mnoge &injenice , a prije svega odgovor na pitanje koje prometne probleme tunel
bolje rjeSava i kako on manje utjee na prostor od predloZzene juZne obilaznice
prvenstveno kada znamo da je fokus na tranzitni promet? Koji su to razlozi koji
opravdavaju ovako skupi zahvat u izgradnji, a kasnije i odrzavanju za potrebe grada
velitine Labina i koje je to vremensko razdoblje u kojem se takav zahvat moZe provesti?
Uz to ne smijemo zanemariti da postoje i da se razmatraju razni oblici alternativnog
prometovanja u gradu koji mogu bitno pobolj$ati potrebe stanovnika Staroga grada, a
istovremeno maksimalno smanjiti dolaske automobila i autobusa tijekom ljetne sezone
u Stari grad. Tranzitni promet i prometna guzva u Starom gradu tijekom ljetnih mjeseci
kao problemi postoje ve¢ duZe vrijeme i ne smanjuju se. Stoga iste treba rijesiti u nekom
prihvatljivom vremenskom razdoblju $to juzna obilaznica omogucava.

U nastavku se kao dopuna prethodno navedenog ponavija obrazloZenje po istoj
primjedbi iz lzvje$¢a o prvoj ponovnoj javnoj raspravi:

Tranzitni promet preko Titovog trga u Labinu, bilo unutar Grada Labina bilo u pravcu
juznih dijelova Labinstine, je dugogodi$nji problem kojeg nije moguce rijesiti bez drugog
kvalitetnog prometnog pravca koji ¢e omoguditi da odluke o regulaciji prometa budu
kvalitetne i sprovedive, posebno u prometnom rastereéenju Ulice Aldo Negri i Titovog
trga. lzgradnja juzne obilaznice je postala nuZnost narodito kada znamo da ce se
pristupiti slozenom i skupom zahvatu rekonstrukcije infrastrukture u starogradskoj jezgri
sa novim poplo&enjem parternih povr§ina ukljuéujuci i Titov trg. Bez toga iskorak u
uredenju Starog grada, obogadivanju ponude i stvaranju uvjeta za kvalitetniji Zivot nije
realan. Postojeé¢a lokalna cesta kroz Salakovci , osim $to se radi o duZoj trasi, nema
potrebne prostorne moguénosti da se rekonstrukcijom dobije prometnica potrebnih
tehnickih karakteristika, a uz to prolazi kroz izgradeni dio naselja sa obiteljskim ku¢éama
i njihovim okuénicama $to nije dobro, jer ne moze se ovakva prometnica rie$avati na
nivou ulice naselja. Sve su to razlozi zbog kojih je Zupanijska uprava za ceste u suradnji
sa Gradom Labinom veé duZe vrileme traZila odgovarajuéa rieSenja za taj problem.
Rezuitat toga je prijedlog trase juZne obilaznice koji je prezentiran kroz Prijedlog Plana
koji je bilo izloZen ponovnoj javnoj raspravi u listopadu ove godine i tijekom koje je
pristiglo vise primjedbi na prijedlog obilaznice. Sukladno tim primjedbama, a u suradnji
sa Zupanijskom upravom za ceste, izvréena je dodatna analiza predloZene trase ove
prometnice kako bi se utvrdile moguénosti izmjene trase s obzirom na postojecu
konfiguraciju terena i tehnicke propise koji se moraju primijeniti kod izgradnje ovakvog
nivoa prometnice. PredloZena je izmijenjena trasa koja je nesto losijih karakteristika, ali
jod uvijek u okvirima tehni¢kih propisa. Ono $to je takoder vaZno, s obzirom na
dostavljene primjedbe, izmijenjena trasa maksimalno je odmaknuta od izgradenih
dijelova gradevinskog podruéja naselja i poloZzena je uz rubove postojecih katastarskih
destica, naravno na nadin i u obimu kojim se prometnica i dalje u velikoj mjeri
prilagodava postojecoj morfologiji terena, a istovremeno je u okvirima tehnickih propisa
posebno §to se ti¢e uzduznog nagiba.
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Konstatacija da predlozena obilaznica ne rje§ava obilaznicu Labina ve¢ da samo rieSava
problem Opéine Raga ne moZe biti ispravno polazi$te za ocjenu predioZene obilaznice.
Naime ovdje se radi o Zupanijskoj cesti koja je dobila takav status upravo zato jer je u
pro§losti pa tako i danas ispunjavala uvjet iz zakona koji su regulirali javhe ceste
(regionalne/Zupanijske i dr. nazivi koji su se mijenjali), a to je uvjet da, povezuje sjedista
gradova i opéina medusobno, preko kojih se ostvaruje veza grada ili gradskih dijelova s
drzavnim cestama“. Stoga se drZzavne, Zupanijske i lokalne ceste ne mogu niti smiju
tretirati samo u granicama neke jedinice lokalne samouprave, a da ne govorimo da
promjene administrativnih granica opéina i gradova koje su se deSavale kroz proslost,
ne mijenjaju polozaj postoje¢ih prometnica. Pitanje financiranja takvih prometnica je
nesto sasvim drugo.

Promet koji danas ide iz Starog grada prema juznim dijelovima Labinstine nece se
poveéati zbog juzne obilaznice jer taj promet, vedi ili manji, postoji i danas. Izgradnjom
juzne obilaznice samo ¢e se dodatno potaknuti nuZnost rekonstrukcije postojece
Zupanijske ceste u nastavku prema Donjim Kranjcima, Sv. Marini i Ravnima koja je u
iznimno lo$em stanju. Medutim ono ¢emu smo svi svjedoci je €injenica da su najvece
Zrtve ovog prometa ipak stanovnici i prostor starogradske jezgre.

O¢uvana priroda i zdravi okoli§ u okruZenju gdje Zivimo je sigurno vazna komponenta u
ocijeni kvalitete Zivota u nekom prostoru, ali je isto tako vazno da su rubni i ruraini
prostori opremljeni kvalitetnom infrastrukturom, a posebno prometnom koja
stanovnicima tih prostora omoguéava brzu i sigurniju dostupnost svim bitnim uslugama
koje su smjestene u sredi§njem naselju.

10. Primjedba se ne prihvaéa.

Obrazlozenje:

Opetovano se naglasava kako su sva planska rjeSenja propisana samo u cilju
unaprjedenja stanja u prostoru. U planu se ne nalazi niSta $to bi bilo suprotno nacelu
koje Podnositeljica citira. Obalna $etnica treba se razvijati na nacin na sve zateCene
prirodne vrijednosti titi u najvecem opsegu, a da minimum nuznih zahvata bude na
tragu omogucavanja normalnog, redovnog i sigurnog koristenja.

11. Tijekom javnog izlaganja koje je odrzano 23. prosinca 2023. godine podnositeljica
je postavila pitanje koje je zabiljezeno u zapisniku o javnom izlaganju i za koje je
utvrdeno da ¢e se odgovor dati u pisanom obliku. Pitanje glasi:

,Postavljam pitanje smije li ne$to postati luka ako nije upisano pomorsko dobro?
Mozete reéi da to nije u potpunosti u vasoj domeni , ali upozoravam vas da se tu
dogadaju izmjene iz jedne na drugu raspravu, a ja vjerujem da éemo doci do trece
a da zapravo ni jedno javnopravno tijelo nije pitalo to pitanje imamo li upisano

pomorsko dobro, mene to popriliéno iznenadujuée , a mozete se ocitovat u |

pisanoj formi.“

Odgovor:

Clankom 74. Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama ,“Narodne novine* broj
158/03, 100/04, 141/06, 38/09, 123/11, 56/16 i 98/19) koji je prestao vaziti 29.07.2023.
godine kada je stupio na snagu novi Zakon o pomorskom dobru i morskim lukama
(,Narodne novine* broj 83/23.), bilo je propisano izmedu ostalog da Zupanijska skupstina
utvrduje luko podruéje za sve luke otvorene za javni promet Zupanijskog i lokalnog
znacaja na svom podru¢ju u skladu s prostornim planom i uz suglasnost Viade
Republike Hrvatske. Stavkom 3. istog Zakona bilo je propisano da se odluka o osnivanju
Zupanijske lu¢ke uprave moze donijeti nakon utvrdivanja lukog podrudja.
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Dana 29. sfpnja 2023. godine stupio je na snagu novi Zakon o pomorskom dobru i
morskim lukama (,Narodne novine" broj 83/23. — u nastavku Zakon) koji je danas u
primjeni.
Clankom 225. stavkom 1. Zakona utvrdeno je izmedu ostalog da Lu¢ka uprava Rabac,
osnovana Qdlukom o osnivanju Lu¢ke uprave Rabac (»Sluzbene novine Istarske
Zupanije«, br. 8/97., 5/98., 2/17. i 8/21.) nastavlja sa radom s tim da su Zupanijske
skupstine obvezne u skladu sa stavkom 2. istog &lanka uskladiti Odluku o osnivanju
Zupanijske lu¢ke uprave u roku od $est mjeseci od dana stupanja na snagu Zakona.
Nadalje &lankom 20. stavkom 1. Zakona utvrdeno je da Ministarstvo u Cijem su
djelokrugu poslovi pomorstva, a to je trenutno Ministarstvo mora, prometa i
infrastrukture, odreduje granicu pomorskog dobra i granicu luke posebne namjene
rjeSenjem u upravnom postupku na prijediog Zupanijskog povjerenstva za granice
pomorskog dobra, a obuhvat luke otvorene za javni promet utvrduje i mijenja osnivac
uredbom odnosno odlukom o osnivanju lu¢ke uprave u skladu sa &lankom 87. istog
Zakona koji utvrduje slijedece:

,Clanak 87.
(1) Obuhvat luckog podrudja luke otvorene za javni promet utvrduje i mijenja osnivac
uredbom odnosno odlukom o osnivanju luke uprave.
(2) Obuhvat luckog podruéja luke otvorene za javni promet utvrduje se tako da je u
skladu s prostornim planovima. U odluci o osnivanju luéke uprave kojom se odreduje
luéko podrudje luke iz stavka 1. ovoga &lanka potrebno je utvrditi koje su nekretnine
pomorsko dobro po samom zakonu, a koje to postaju zbog provedbe dokumenata
prostornog uredenja radi izgradnje luke. Navedeno se odnosi i na prodirenje luckog
podrudja.
(3) Prije dono$enja odluke o odredivanju luckog podrudja luke iz stavka 1. ovoga Clanka
utvrduje se granica pomorskog dobra za fo podruéje i to po hitnom postupku. Isto se
odnosi i na proSirenje luckog podrucja. Iznimno, ako se radi o proSirenju luke na novi
bazen koji se u naravi koristi kao luka, nije potrebno utvrdivati granicu, ali se u odluci o
utvrdivanju lu¢kog podrudja to mora izrijekom navesti.
(4) Lucka uprava duzna je predioZiti osnivacu izmjenu obuhvata luckog podrucja kada
to zahtijevaju razvojni, gospodarski, administrativni, prostornoplanski ili drugi razlozi.
(5) Lucko podrucje luke od osobitog (medunarodnog) gospodarskog interesa za
Republiku Hrvatsku moZe se nalaziti na podrudju vise jedinica lokalne samouprave i
jedinica podrucne (regionalne) samouprave.
(6) Lucko podrucje luke otvorene za javni promet od Zupanijskog i lokalnog znacaja
utvrduje se tako da obuhvati sva podrudja koja se u stvarnosti koriste kao lucka podrucja,
a izvan su luckog sustava.
(7) Na temelju uredbe odnosno odluke o osnivanju kojom je utvrden ili izmijenjen
obuhvat luékog podrudja luke otvorene za javni promet nadleZna lucka uprava duZna je
naruditi geodetski elaborat u svrhu uknjizbe utvrdenog pomorskog dobra — luckog
podrudja kao takvog u katastru i zemljiSnoj knjizi.
(8) Na upis utvrdenog lu¢kog podrudja luke otvorene za javni promet odgovarajuce se
primjenjuju odredbe ovoga Zakona o evidenciji pomorskog dobra u katastru i zemlji$noj
knjizi.”

14.

Podnositel;:
RADOMIR KORAC KLASA: 350-01/24-01/416

52212 FAZANA
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Sazetak podneska:

uvidom u prijedlog V ID PPU Grada Labina, koji je javnosti dostupan u skiopu lt. ponovne javne
rasprave {17.12-31.12.2024.), opetovano sam ustanovio kako je samo dio mog zemljista uvriten
v opseg gradevinskog podrucja naselja.

Sukladno zakonskim i podzakonskim moguénostima, ali i kriterijima koje ste objasnili tijekom
procedure izrade Ptana, molim da iznova bude razmotreno uvrStenje manjeg dodatnog dijela
mog zemljidta unutar gradevinskog podrudja, sve kako se zaokruiila logitna fizionomska cjelina,
prikladna za dalju urbanizaciju. Moja je zamolba posve sukladna realnim mogucnostima i
ogranienjima na podrudju Vinela, i zadire samo u maniji dio zemljita u mog viasniStvu, pa
vierujern da je zamolba primjerena i prihvatijiva.

Dielomi&na je korekcija veé napravijena-na ¢emu 2ahvatjujem, ali vierujem da postoji zakonska
kriterijska osnova da se zemtjiste fizionomski ‘zaocakruii’ u logicnu cjelinu, s dodatkom jos oko
800-1000 m2 zemljifta u korpus GP, 3to je sukladno zadanim zakonskim i podzakonskim
ogranicenjima.

U privitku je na izvodu uz Geoportala zaokruZeno zemljiste u naselju Vine: na koje se odnosi
moja primjedba: k.&.br. 1146/2, 3,6, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, sve k.o.
Cere.

k€. 1146/25 k.o. Cere

Odgovor:
Primjedba se ne prihvada.

Obrazlozenje:

Razlozi neprihvaéanja primjedbe koja je dana tijekom javne rasprave te tijekom prve i
druge ponovne javne rasprave, i koja je takoder ukljucivala k.€. 1146/25 k.o. Novi Labin
koja je predmet ove primjedbe, detaljno su obrazloZeni u Izvje§¢u o javnoj raspravi, a u
nastavku se to obrazioZenje ponavlja.

Osnovni uvjeti i ograni¢enja za planiranje gradevinskih podrucja naselja i njihovo Sirenje
utvrdeni su Zakonom i planom $ireg podrugja (PPIZ), kao i drugim struénim kriterijima
kao $to su poloZaj parcele u odnosu na postojece gradevinsko podrucje i zasticena
podru¢ja kulturne i prirodne bastine, lokalni uvjeti topografije, komunalna opremljenost,
moguénost prikljuéenja na prometnu povrsinu i dr., koji su javnosti elaborirani u vise
navrata tijekom procedure izrade Plana. Polaze¢i od naprijed navedenih uvjeta i
ograniéenja za planiranje gradevinskih podrucja naselja i €injenice da naselje Vinez ima
veliki postotak neizgradenog gradevinskog podru¢ja ocijenjeno je da ne postoji
prihvatljiv struéni kriterij za daljnje Sirenje gradevinskog podrugja, tim viSe $to je vec u
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prijedlogu Plana koji je bio na javnoj raspravi dio katastarskih &estica ukljuéen u
gradevinsko podrucje VineZz a po zahtjevu kojeg je podnositelj sukladno Clanku 85.
Zakona podnio prije izrade Nacrta prijedloga Plana.
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