






 

 

          
REPUBLIKA HRVATSKA                                  
ISTARSKA ŽUPANIJA        

GRAD LABIN 
Gradonačelnik 
KLASA: 024-02/24-02/286 
URBROJ: 2163-04-01-24-1 
Labin,  27. rujna 2024. 
 

Gradonačelnik Grada Labina na temelju članka 95. stavak 2. Zakona o prostornom 

uređenju („Narodne novine“ broj 153/13., 65/17., 114/18., 39/19., 98/19. i 67/23.), članka 51. 

Statuta Grada Labina („Službene novine Grada Labina“ broj 09/09. i 09/10. – lektoriran tekst 

08/13. i 02/18., 05/19. – pročišćeni tekst, 02/20. i 01/21.), razmatrajući Nacrt Prijedloga petih 

Izmjena i dopuna Prostornog plana  uređenja Grada Labina za potrebe provođenja postupka 

prve ponovne javne rasprave,  27. rujna 2024. godine, donosi  

 

Z A K LJ U Č A K 
 
1. Utvrđuje se Prijedlog petih Izmjena i dopuna Prostornog plana  uređenja Grada 

Labina (u daljnjem tekstu: Prijedlog Plana) i upućuje na prvu ponovnu javnu 
raspravu. 

2. Prijedlog Plana izložit će se na javni uvid u trajanju od 30 dana, od 08. listopada 2024. 
godine do 06. studenog 2024. godine u ulaznom holu upravne zgrade Grada Labina, 
Titov trg 11 svakog radnog dana od 9,00 – 14,00 sati. 

3. Javno izlaganje radi obrazloženja rješenja iz Prijedloga Plana  održat će se za sve 

zainteresirane u utorak 22. listopada 2024. godine s početkom u 17,00 sati u 

Sportskom centru „Franko Mileta“ u Labinu Rudarska 2 („mala dvorana“). 

4. Prihvaća  se Izvješće o prvoj javnoj raspravi koja je održana u razdoblju od 20. veljače 
2024. godine do 20. ožujka 2024. godine. 

5. Nositelj izrade – Upravni odjel za prostorno uređenje, zaštitu okoliša i izdavanje akata za 
gradnju dužan je obavijest o održavanju ponovne javne rasprave objaviti u dnevnom listu 
„Glas Istre“,  na mrežnoj stranici Grada Labina www.labin.hr, te na mrežnoj stranici 
Ministarstva prostornog uređenja, graditeljstva i državne imovine,  a posebnim pisanim 
pozivima o tome obavijestiti  javnopravna tijela određena posebnim propisima koja su 
dala ili trebala dati zahtjeve za izradu Plana iz točke 1. ovog Zaključka  te  mjesne odbore 

Labin Donji,  Labin Kature, Labin Gornji, Kapelica, Vinež, Rabac i Ripenda.  

6. Mišljenja, prijedlozi i primjedbe  na Prijedlog Plana mogu se davati cijelo vrijeme trajanja 
javne rasprave do zaključno 06. studenog 2024. godine na način utvrđen 
odredbama članka 100. i 101. Zakona o prostornom uređenju. Nova mišljenja, 
prijedlozi i primjedbe tijekom ponovne javne rasprave mogu se podnositi samo u vezi s 
dijelovima prijedloga Plana koji su u odnosu na prvi prijedlog Plana izmijenjeni. 

7. Prijedlozi i primjedbe koji nisu dostavljeni u roku ili nisu čitljivo napisani, bez imena i 
adrese podnositelja neće se uzeti u obzir u pripremi Izvješća o javnoj raspravi. 

 
                            GRADONAČELNIK 

                 Valter Glavičić 
 
DOSTAVITI: 
1. Upravni odjel za prostorno uređenje, 

zaštitu okoliša i izdavanje akata za gradnju – ovdje 
2. Arhiva - ovdje 
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O B R A Z L O Ž E NJ E 
uz prijedloge Zaključka o utvrđivanju Prijedloga petih Izmjena i dopuna Prostornog plana  

uređenja Grada Labina za prvu ponovnu javnu raspravu 
 

I.  ZAKONSKA OSNOVA ZA DONOŠENJE  
- Zakon o prostornom uređenju (”Narodne novine” broj 153/13, 65/17, 114/18, 39/2019, 

98/19, 67/23.)  
- Odluka o izradi V. Izmjena i dopuna Prostornog plana uređenja Grada Labina 

(„Službene novine Grada Labina“ broj 08/21.)  
- Prostorni plan uređenja Grada Labina („Službene novine Grada Labina“ broj 15/04., 

04/05. , 17/07., 09/11. , 01/12. i 03/20.) 
- Prostorni plan Istarske županije (SNIŽ broj 14/16-pročišćeni tekst)  a posebno 

njegove izmjene i dopune objavljene u  Službenim novinama  Istarske županije broj 
09/16.) 

 
II.  OBRAZLOŽENJE  ZAKLJUČKA 
O Prijedlogu V. Izmjena i dopuna PPUGL-a  provedena je javna rasprava u razdoblju od 20. 
veljače 2024. godine do 20. ožujka 2024. godine. Tijekom javne rasprave u roku je 
zaprimljeno  311  primjedbi od kojih se najveći dio odnosi na izmjene granica građevinskih 
područja naselja. Sve primjedbe koje se u Izvješću o javnoj raspravi predlaže da se prihvate 
uključuju se u novi izmijenjeni Prijedlog V. Izmjena i dopuna PPUGL-a  te se isti u tom obliku 
nakon utvrđivanja Prijedloga Plana upućuje na ponovnu javnu raspravu.  Izrađivač Plana je 
tvrtka Plan 21 d.o.o., Prolaz Marije Krucifikse Kozulić 4, 51000 Rijeka 
 
Izvješće o javnoj raspravi sukladno odredbama Zakona o prostornom uređenju pripremaju 
Izrađivač Plana i nositelj izrade, a to je Upravni odjel za prostorno uređenje, zaštitu okoliša i 
izdavanje akata za gradnju.  
 
Objava ponovne javne rasprave mora se sukladno odredbama članka 95. i 96. Zakona o 
prostornom uređenju objaviti u dnevnom tisku te na mrežnim stranicama Ministarstva 
graditeljstva i prostornog uređenja i jedinice lokalne samouprave najmanje prije početka 
javne rasprave. Trajanje ponovne javne rasprave regulirano je člankom  104. stavkom 2. 
Zakona o prostornom uređenju. 
 
Na temelju svega naprijed navedenog predlaže se Gradonačelniku da  razmotri i donese 
predloženi Zaključak. 
 
III.  OCJENA I IZVORI SREDSTAVA POTREBNIH ZA PROVEDBU OVE ODLUKE 
Sredstva potrebna za provedbu ove odluke planirana su u Proračunu Grada Labina za 2024. 
godinu – K300001 Izrada dokumenata prostornog uređenja – Pozicija R0234 - Prostornog 
plana  uređenja Grada Labina – V. izmjene i dopune. 
 

                 PROČELNICA 
   Anita Blagonić dipl.ing.građ.  

 
 
Prijedlog zaključka i obrazloženje pripremila Pročelnica 
Upravnog  odjela za prostorno uređenje, zaštitu okoliša i 
izdavanje akata za gradnju 
Anita Blagonić  dipl.ing.građ. 

 
 





 

 

           
 
REPUBLIKA HRVATSKA                                  
ISTARSKA ŽUPANIJA        
GRAD LABIN 
Gradonačelnik 
KLASA: 024-02/24-02/286 
URBROJ: 2163-4-01-24-2 
Labin,  21. listopad 2024. 
 

 

Gradonačelnik Grada Labina na temelju članka 95. stavak 2. Zakona o prostornom 

uređenju („Narodne novine“ broj 153/13., 65/17., 114/18., 39/19., 98/19. i 67/23.), članka 51. 

Statuta Grada Labina („Službene novine Grada Labina“ broj 09/09. i 09/10. – lektoriran tekst 

08/13. i 02/18., 05/19. – pročišćeni tekst, 02/20. i 01/21.), dana 21. listopada  2024. godine, 

donosi  

 

IZMJENU  Z A K LJ U Č KA  

o utvrđivanju Prijedloga petih Izmjena i dopuna  

Prostornog plana uređenja Grada Labina 

 

 

U Zaključku Gradonačelnika Grada Labina KLASA  024-02/24-02/286, URBROJ: 2163-4-01-

24-1 od 27. rujna 2024. godine točka 3. mijenja se i glasi: 

 

„3. Javno izlaganje radi obrazloženja rješenja iz Prijedloga Plana održat će se za sve 

zainteresirane u srijedu 30. listopada 2024. godine s početkom u 17,00 sati u Sportskom 

centru „Franko Mileta“ u Labinu Rudarska 2 (mala dvorana).“ 

 
. 

                            GRADONAČELNIK 
 

               Valter Glavičić 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
DOSTAVITI: 
1. Upravni odjel za prostorno uređenje, 

zaštitu okoliša i izdavanje akata za gradnju – ovdje 
2. Arhiva - ovdje 
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ZAPISNIK 
 

sa javnog izlaganja o prijedlogu V. Izmjena i dopuna Prostornog plana uređenja Grada 

Labina, održanog dana 30. listopad 2024. godine u Pomoćnoj dvorani Sportskog centra 

“Franko Mileta” na adresi Rudarska ulica 2, 52220 Labin, u sklopu prve Ponovne javne 

rasprave.   

 

Početak: 17,00 sati 

 

Prisutni:  

Od strane Grada Labina: 

1. Valter Glavičić, Gradonačelnik 

2. Anita Blagonić, dipl. ing. građ.– Pročelnica  Upravnog odjela za prostorno uređenje, 

zaštitu okoliša i izdavanje akata za gradnju  

3. Marina Poldrugo, - administrativna referentica  Upravnog odjela za prostorno uređenje, 

zaštitu okoliša i izdavanje akata za gradnju  

 

Od strane izrađivača plana iz Tvrtke PLAN 21 d.o.o.: 

1.   Bojan Bilić, dipl.ing arh. Ovlašteni arhitekt-urbanist 

 

Od strane  građana:     

61  građana - popis  prisutnih priložen je uz zapisnik  

 

Moderator -   Silvana Fable  

Upućuje pozdrave i dobrodošlicu prisutnima na javnom izlaganju u postupku prve Ponovne 

javne rasprave V. Izmjena i dopuna PPUGL-a, u prostoru sportske dvorane Franko Mileta. 

Obavještava prisutne da će Prijedlog plana predstaviti Bojan Bilić, ovlašteni arhitekt-urbanist, 

predstavnik izrađivača plana iz tvrtke Plan 21 d.o.o., te da je na izlaganju prisutan i 

Gradonačelnik Grada Labina i Pročelnica Upravnog odjela za prostorno uređenje, zaštitu 

okoliša i izdavanje akata za gradnju Grada Labina Anita Blagonić. Podsjeća da ponovna 

javna rasprava o Prijedlogu V. Izmjena i dopuna Prostornog plana uređenja Grada Labina 

traje do 06. studenog, te da do tog dana građani mogu još uputiti svoje primjedbe, mišljenja, 

komentare i prijedloge. Nakon ovog uvoda predaje riječ Gradonačelniku Grada Labina . 

 

Gradonačelnik Grada Labina Valter Glavičić :  

Zaželio je dobrodošlicu svim prisutnima.  

Ovo nije zadnji put da se vidimo, puno pitanja je postavljeno, malo  podrobnije ćemo 

popričati i nadam se da će naš Prostorni plan zaživjeti. 

Činjenica je da su zadnje prave izmjene  prostornog plana bile 2011.godine . Prošlo je 

trinaest godina od tada i desile su se značajne promjene, možda više nego u prethodnih 

četrdeset godina. Ovaj je postupak jako dug , puno je prispjelih zahtjeva, preko tristo, i to 

dovoljno govori.  Sa naše strane također su u Prijedlog plana uključene određene manje 

izmjene, a najvećim dijelom u odredbe za provedbu. Volio bi da večeras bude kvalitetna 

rasprava . Ovaj naš prostor ima tu sreću da nije podivljao kao i drugi prostori na Istarskom 

poluotoku pa i u ostalim dijelovima Hrvatske. Danas kad smo svi malo iskusniji, malo stariji i 

zreliji mislim da smo ipak uspjeli sačuvati taj prostor i da smo tu fazu odradili možda malo 

bolje, a da možda nismo ni bili svjesni. Za ovu fazu zbog koje smo svi mi skupa ovdje 
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moramo imati i malo razuma i jednu svjesnost da taj prostor  koji dijelimo danas  čuvamo   za 

našu djecu . Sada riječ prepuštam našim izlagačima koji će vam Plan detaljnije predstaviti i 

obrazložiti Prijedlog Plana. Toliko od mene , sretno večeras i sa pitanjima. 

 

Moderator -   Silvana Fable  

Hvala Gradonačelniku na uvodnoj riječi. Predajem riječ pročelnici  Upravnog odjela za 

prostorno uređenje, zaštitu okoliša i izdavanje akata za gradnju Aniti Blagonić. 

  

Anita Blagonić 

Lijep pozdrav svima. Najprije se ispričavam svima prisutnima na odgađanju izlaganja , ali svi 

smo mi samo ljudi i na neke stvari ne možemo utjecati . Danas ćemo predstaviti novi 

Prijedlog plana koji je rezultat razmatranja svih primjedbi i prijedloga građana  i ostalih 

zainteresiranih. Sve te primjedbe razmatrane su uz kriterije koji proizlaze iz Zakona o 

prostornom uređenju ,Prostornom planu Istarske županije i drugih stručnih kriterija. Na 

temelju toga je izrađen prijedlog Prostornog plana koji se nalazi na mrežnim stranicama 

Grada Labina i na oglasnoj ploči u zgradi gradske uprave. Za sve ono što vam  je nejasno 

možete doći u Upravni odjel u vremenu od 8 i 30 do 10 i 30, utorak od 13 do 17 sati, a za 

ostale termine molila bi da se najavite . Kolega Bojan će kroz prezentaciju proći sva 

područja, obrazložiti kriterije pa prepuštam riječ njemu. 

 

Moderator -   Silvana Fable  

Hvala. Sada predajem riječ odgovornom voditelju izrade ovog Plana  gosp. Bojanu Biliću, a 

on će vam reći sve ono zbog čega smo uostalom i ovdje. 

 

Odgovorni voditelj  izrade plana : 

Bojan Bilić dipl.ing arh. Ovlašteni arhitekt-urbanist 

Zahvaljujem na pozivu i ovako velikom odazivu. Inače volim dolaziti u Labin na ovakve 

rasprave jer za razliku od nekih drugih iskustava koje imam, ovdje uvijek srećem civiliziranu 

komunikaciju i po tome  na svojim predavanjima studentima uvijek Labin prikazujem kao 

najciviliziraniji za komunikaciju. Nije mi teško odgovarati građanima , bit će mi drago da 

čujem vaše komentare. 

Moj primarni zadatak danas je da vam prezentiram  kronologiju promjena koje su se 

dogodile, kratko obrazloženje plana i razrade 300-tinjak primjedbi. 

Moj cilj danas je da vama prepustim što više vremena za komentare, sugestije ili bilo koji 

način na koji ćete se izraziti i pitanja koja ćete postaviti. Volim istaknuti da ovo o čemu 

razgovaramo nije gotov dokument i podložan je promjenama, ovo je još uvijek pod 

navodnicima  jedna radna verzija i imate do 06.11.2024. godine vremena da kažete svoje 

komentare i primjedbe na bilo koji dio tekstualnog ili grafičkog dijela Plana. Ispričavam se 

zbog bolesti, korone, zbog čega smo bili primorani javno izlaganje pomaknuti za sedam 

dana. 

Prostorni plan Grada Labina  je glavni strateški plan . Ovo što ste vidjeli je plan u procesu 

promjene , ovo su kartografski prikazi na kojima  mi radimo, karte namjene, promet i dr.. 

Podsjetiti ću vas na proceduru izrade i donošenja Plana u kojoj  uvijek postoji ovaj alat važan 

za uključivanje javnosti, a to je Javna rasprava. Zahvaljujem se na izuzetnoj pomoći i 

suradnji kolegicama iz Grada Labina, uvijek su spremne na suradnju. Gradski vijećnici će taj 

dokument izglasati ili ne izglasati. Odluka o izradi je bio ključni dokument. To je polazni 

dokument gdje je propisano devet točaka ciljeva i razloga zbog kojih se pristupilo ovim 

izmjenama i dopunama PPUGL-a i to su teme kojima smo se bavili ovih proteklih tri godina. 
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Malo prije ste čuli Gradonačelnika da je  prošlo trinaest godina od kad se o temi građevinskih 

područja nije raspravljalo i za očekivati je bilo da će većina vas tražiti proširenje 

građevinskog zemljišta. Sve karte imate dostupne na web-u odnosno službenim stranicama 

Grada Labina i na njima su prikazane izmjene i dopune pa tako i one koje se odnose na  

širenja građevinskog zemljišta. Ljubičastom bojom obilježene su vam pozicije gdje je došlo 

do korekcije. Prispjelo je preko 300 primjedbi i to je puno. Vrlo često su ta pitanja bila 

slojevita i trebalo ih je provesti kroz cijeli sustav od zakonodavnog do postojećih prostornih 

planova. Nisu sve primjedbe bile od vlasnika parcela gdje traže proširenje građevinskog 

područja,  drago mi je da se jako puno vas  dotaklo pitanja od javnog interesa . 

Postoje kriteriji zbog čega je neka parcela mogla biti u građevinskom području , a neka nije 

mogla biti. Kriteriji su na svim javnim izlaganjima jasno obrazloženi i istih smo se držali kod 

odlučivanja o vašim zahtjevima za proširenje građevinskih područja. 

Zakon o prostornom uređenju , Prostorni plan Istarske županije , komunalna infrastruktura, 

položaj parcele u odnosu na postojeće građevinsko područje i prostor koji je pod određenom 

vrstom zaštite i drugi kriteriji. Naravno da parcela koja je tristo metara udaljena od 

građevinskog zemljišta ne može biti uključena. Konfiguracije terena je također važna jer 

postoje neke parcele koje na karti izgledaju idealno a  imaju recimo 18 % pada terena. Takva 

parcela je gotovo neupotrebljiva iako ako gledate na katastarsku kartu izgleda jako lijepo. 

Kriterij zaštite prirodnog krajobraza bilo da se radi o Značajnom krajobrazu Labin-Rabac-

Prklog bilo da se radi o istaknutim krajobraznim točkama je također vrlo važan kriterij . 

Grad Labin je sačuvao svoju jasnu formuliranu cjelinu sačuvanog Istarskog gradića, ima 

jedno jasnu formuliranu strukturu iz kojeg god pravca dolazimo u grad. 

Zaštićeno obalno područje i područje izvan crte od 1000 metara. Izvan ZOP-a kriterij 

proširenja građevinskog područja je minimalna izgrađenost od 50%, dok unutar ZOP-a 

minimalna izgrađenost mora biti veća od 80% . Rabac koji je u cijelosti unutar ZOP-a 

propisani postotak nije dosegao. Osim Rapca u istom položaju je građevinsko područje Veli 

Kosi i tu se ne može razgovarati o proširenju građevinskog područja. Na poziciji Duge Luke, 

izvršeno je usklađenje građevinskog područja sa katastrom. Drugi važan kriterij proizlazi iz 

kriterija Istarske županije- nije nam nužno samo ovih 50-80% vrlo važan kriterij koja je 

postavila Istarska županija je minimalna gustoća broja stanovnika po hektaru. Tako je za 

središnje naselje Labin minimalna gustoća 33 stan/ha, za naselja sa više od 100 stanovnika 

minimalna gustoća je 10 stan/ha, a za naselja od 100 i manje stanovnika minimalna gustoća 

je 5 stan/ha. Gdje taj kriterij nije dosegnut također ne postoji mogućnost proširenja 

građevinskih područja. 

Ovo su dva temeljna kriterija, ali kao što sam rekao kod razmatranja primjedbi za proširenje 

građevinskih područja uzeti su i ostali kriteriji koje sam naveo.  

Marceljani, crvena boja označava gustoću po županijskom planu, nije se moglo širiti jer 

nema dosegnuti minimalnu gustoću. Međutim u dogovoru sa županijskim Zavodom 

prometnice koje se nalaze na rubovima građevinskih područja isključili smo iz građevinskih 

područja tako da se ta površina mogla realocirati unutar statističkog naselja gdje se te 

prometnice nalaze. Naime odredbe PPIŽ dozvoljavaju da se kod građevinskih područja koji 

ne ispunjavaju kriterije  mogu zadržati  u postojećim parametrima realokacijom površina 

unutar tog statističkog naselja. Presika- isto ima problem gustoće , ali i tu je iskorištena ova 

mogućnost realokacije, a ljubičastom bojom su označena proširenja građevinskog područja. 

Rogočana - došlo je do korekcije koje su također označene ljubičastom bojom koristeći 

mogućnost realokacije površina koje su se mogle isključiti iz građevinskog područja. 

Ripenda Verbanci problem gustoće riješio se relokacijom, pozicija koja je isključena i nova 

koja je uključena vrlo jasno možete vidjeti oblik i površinu tih parcela i kako se relokacijom 
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riješila zamjena parcela. Kapelica također nije imala gustoću , problemu se pristupilo sa 

prometnicama i relokacijom. Vinež je specifičan među rijetkim lokacijama koji je imao 

gustoću zato je ovdje prošireno građevinsko područje sukladno mogućnostima i jednom 

dijelu građana je udovoljeno. Bartići, predložene su korekcije građevinskog područja. Breg 

nema potrebnu gustoću, ljubičasto obilježeno vidljiva je relokacija. Gondolići i Gora Glušići 

imaju potrebnu gustoću pa su i tu izvršena dozvoljena proširenja stim da je za prostor naselja 

Gondolići iznimno važan kriterij zaštita prirodne baštine budući da je cijelo naselje na 

području Značajnog krajobraza Labin-Rabac-Prklog. Građevinsko područje Mali Kosi koje se 

nalazi izvan ZOP-a na području naselja Ripenda Kosi gdje postojeća gustoća omogućava 

manje proširenje građevinskog područja te su sukladno tome prihvaćene neke sitne 

korekcije. Katastarske podloge se vrlo često mijenjaju, ponekad i na dnevnoj bazi, i tu smo 

se susreli sa mnogim problemima kod prijenosa postojećih granica građevinskog područja 

kao i prijedloga proširenja budući da sadašnje stanje katastarskih podloga na pojedinim 

područjima već sada nisu ista kao što su bila pred godinu dana. Stoga su tri lokacije (sjeverni 

dio Kapelice, Blaškovići i Knapići) gdje su te promjene bitno različite od onoga što imamo na 

podlogama ovog Plana, prikazane na posebnim prilozima, a odredbama za provedbu Plana 

propisan je način postupanja u takvim situacijama nakon usvajanja ovog Plana jer činjenica 

je da se katastarske podloge stalno mijenjaju.   

Zahvaljujem na pažnji. Mi ćemo sada čuti vaše komentare  i sugestije. Ako slučajno ne 

možemo ovaj čas odgovoriti molim vas da podnesete primjedbu pisanim putem te ćemo se 

na istu očitovati putem Izvješća, a ukoliko nakon druge Ponovne javne rasprave Plan budu 

upućen Gradskom vijeću na donošenje tada će se svima dostaviti pisani odgovor na kućnu 

adresu.  Hvala na pozornosti. 

Svoje izlaganje završio je u 17:40 . 

 

Moderator -   Silvana Fable  

Otvara raspravu i daje riječ prisutnima . 

Rasprava je počela u 17 i 45 sati  

 

Milena Simeunović 

Iz Gore Glušići područje Marketi, ja bi samo zamolila da mi se objasni da li se može graditi 

kuća ili bilo koja stambena građevina ispod struje i preko javnog puta , da li je struka bila na 

terenu da vidi poziciju katastarske čestice. 

Ta katastarska čestica je ispod kablova struje , koliko ja znam ispod struje se ne može 

graditi, a druga čestica toliko godina je bila u građevinskom području ali više nije i izašla je iz 

građevinskog područja .Toliko godina pokušavam nešto izgraditi ali ne mogu jer se stalno 

mijenja postoji TRP pa se skine TRP , pa opet nemate ništa , 30 godina ne mogu ništa graditi 

 

Bojan Bilić- odgovor: 

Vrlo su nam jasni propisi o tome može li se ili ne može   graditi  ispod dalekovoda, struje , to 

je nešto što dolazi ispred nas , čini mi se da je zabranjena gradnja  na 25 metara od osi  a 50 

metara od  osi, ali sve ovisi o vrsti dalekovoda. Ograničenja u svakom slučaju postoje . 

 

Valter Glavičić- odgovor: 

To je niskonaponska mreža , zgrada može biti na čestici , ne smije biti ispod . 

 

Bojan Bilić- odgovor: 
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Mi vam možemo udovoljiti i odgovoriti koja su ograničenja, ući će u zapisnik pa ćemo  vam 

odgovoriti. 

Milena Simeunović 

Javni put - parcela što smo tražili bila je u građevinskom području sad je skinuto i nije više u 

građevinskom ,ne može se ništa graditi. Parcela desno tu prolazi struja i javni put , a ovo 

lijevo sad je izobličena a bila je lijepa parcela da se može nešto napraviti   na normalan način 

i put prolazi blizu nje. 

 

Anita Blagonić- odgovor: 

Dostavili ste pitanje, primjedbu  bili ste na javnom izlaganju i postavili ste pitanje . Bili ste 

upućeni i u kontaktu sa uredom, prezentirali ste na vaš način i mi smo interpretirali vašu 

primjedbu  na ovaj način. Svatko može dati primjedbu. Širenje građevinskog područja u 

Marketima je ograničeno, proširenja su moguća ali do određene površine. Sagledavanjem 

toga imate ovakav prijedlog. 

 

Milena Milevoj 

Ja sam primijetila drugu stvar da putevi koji prolaze kroz  Marceljane nisu upisani a 

godinama su tamo, trebalo bi ih upisati , direktno put ispred moje parcele je asfaltiran put ali 

nije ucrtan. 

Ima dosta problema kako doći do te parcele, tu ima dosta problema  i puno je nejasnoća. 

 

Valter Glavičić- odgovor: 

Evidentiranje nerazvrstanih cesta koje su u funkciji je u toku i to  na puno lokacija. Nadam se 

da će doći na red i vaša lokacija. 

 

Mauro Škopac 

Prije mjesec dana dobio sam Rješenje za parcelu koju imam u  Donjim Kranjcima, s tim da 

sam ja u djelu parcele koja ima 10 000 m2, parcelu smo parcelirali . Jedan dio bio je u 

građevinskoj zoni - 1400 m2 , a 2015.godine dobio sam Rješenje da mogu graditi kuću za 

odmor. Mene zanima ako sam 2015. dobio Građevinsku dozvolu  a sada  sam prije dvadeset  

dana dobio Rješenje Općinskog suda da se na moju parcelu stavila zabilježba Značajnog 

krajobraza , da li to nešto utječe na moju gradnju. 

 

Anita Blagonić- odgovor: 

Ako ste dobili Rješenje kako ste rekli nastavite  graditi sukladno dozvoli. 

 

Boris Šumberac 

Nešto me zbunjuje , koja je svrha ove ponovne Javne rasprave , jeli to dio one rasprave od 

trećeg mjeseca,  naime danas sam u holu gradske uprave vidio da je postavljeno Izvješće sa 

odgovorima  na primjedbe koje smo dali u trećem mjesecu, sad konkretno što sam ja dao za 

moj slučaj je prihvaćeno. Međutim gledajući grafički dio i dalje je kriva katastarska podloga , 

a došlo je do promjene. Kod mene je najveći dio dvorišta bio u izgrađenom dijelu 

građevinskog zemljišta, stepenice i nogostup su u neizgrađenom uređenom građevinskom 

zemljištu , stare karte bune me , možda će se to ispraviti kasnije ali zašto se to dalo vani ako 

nije ispravljeno? 

 

Anita Blagonić- odgovor: 

Vaša primjedba je prihvaćena  i analizirana ,desila se omaška, grafika će se uskladiti. 
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Boris Šumberac 

Znači ta grafika i dalje nije adekvatna. 

 

Bojan Bilić- odgovor: 

U toj masi možda na nekoj poziciji može  doći do neispravnosti, možda je na nekoj poziciji 

doista došlo do tehničkih neispravnosti, nažalost nekad postoje tehničke greške  i to će se 

ispraviti. Mi ćemo sve pregledati i vidjeti, lapsusi se u takvim procesima dogode. Morate znati 

da odgovori koje smo vam dali nisu konačni dok Ministarstvo ne odobri Plan odnosno izda 

svoju suglasnost. Odgovori se šalju građanima neposredno pred usvajanjem u Gradskom 

vijeću. 

 

Boris Šumberac 

Ja se zahvaljujem pretpostavljam da ako je prihvaćeno više nije potrebno dati istu primjedbu. 

 

Bojan Bilić- odgovor: 

Ponovna javna rasprava se nadovezuje na javnu raspravu, raspravljamo o onome što je 

prenamijenjeno. Procedura bi trebala ići  prema kraju , ne širiti, već sužavati. 

 

Klaudio Dragovina 

Drago mi je čut ovo što ste vi rekli da smo mi dobra sredina , međutim ja mislim da bi u 

cijelom postupku izdavanju dozvola trebali biti puno transparentniji. Vezano za pristupne 

putove zavisi tko je tko da li je Marko ili ne znam tko, nekome se može sve napraviti, a to ne 

bi smjelo biti tako. 

 

Odvjetnik Zustović 

Imao bi tri pitanja. 

-Moralo bi postojati pravilo vezano za ponovnu Javnu raspravu, ne bi se smjele uzimati nove 

primjedbe već prodiskutirati o primjedbama koje su prije dane odnosno izmjenama koje su 

učinjene u odnosu na prvi prijedlog Plana.   

-Vezano za pristupne puteve , nerazvrstane ceste što je sa novim cestama , onima koje ne 

postoje. 

-Vezano za elektroinfrastrukturu- trafostanice uočio sam da za sva područja više-manje 

postoje trafostanice , označene su ali šta ako se trafostanica nalazi na parceli i treba je 

izmjestiti da li bi to trebalo predvidjeti u planu. 

 

Bojan Bilić- odgovor: 

Na upit o ponovnoj javnoj raspravi  - ne bi trebalo javnu raspravu širiti sa novim pitanjima . 

procedura mora biti usmjerena prema kraju. Zakon je tu jako precizan treba postupiti po 

zakonu i držati se toga. Pitali ste za ceste , prostorni plan ima definirane mrežne ceste 

državne ceste i županijske ceste, nerazvrstane ceste su u planu nižeg reda Urbanistički plan 

uređenja, one se ovdje ne crtaju, za sve ostale ceste ide se kroz urbanistički plan . 

Pitanje za trafostanice , postupamo po nadležnom tijelu, nadležna tijela verificira te 

trafostanice. Možda bi u postupku bilo dobro po primjeru kao u planu u Rijeci da se ubaci 

jedna rečenica, da se trafostanica uz suglasnost može i izmjestiti. 

 

Anita Blagonić- odgovor: 
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Na razini prostornog plana nemoguće je vidjeti te lokacije trafostanica- lokacije definira HEP. 

U odredbama za provedbu Plana je jasno definira kako se postupa u provedbi Plana kada je 

infrastruktura u pitanju. 

 

Odvjetnik Zustović 

Da li se može izmjestiti te trafostanice? Pitanje je izmještanja , da li to može biti upisano u 

ovom prostornom planu da se može izmiještati, naravno uz suglasnost. 

 

Edi Mohorović 

Vezano za Marceljani -Vinež znam da ima UPU, mene zanima za područje Marceljani kada 

će se napraviti UPU za Marceljani. Naša parcela se nalazi u neizgrađenom neuređenom 

građevinskom području , zanima me što to znači i što treba poduzeti, koje vrijeme treba proći 

da parcela dođe u uređeno izgrađeno područje, imamo djecu i to bi htjeli riješiti za njih. 

Zanima me, inače ta parcela je u vlasništvu moje supruge koju je naslijedila i do nje postoji 

pravo služnosti po svim ostalim parcelama ali zadnjih pedeset  metara nema pravo služnosti, 

zanima me što napraviti da li treba zvati advokate da se to riješi na koji način riješiti služnost. 

Bilo mi je rečeno još 2019. god. da će se detaljni plan sprovesti u godinu dana , a prošlo je 

pet godina i ništa.  Mislim da bi trebalo objasniti ljudima šta da rade da bi se stekli preduvjeti 

za takve stvari kao neuređene neizgrađene parcele. 

 

Anita Blagonić- odgovor: 

UPU naselja Marciljani je u planu , najprije treba donijeti Prostorni plan da bi se stekli 

preduvjeti i da bi se moglo ići dalje. To je procedura koja će potrajati. 

 

Bojan Bilić- odgovor: 

Neizgrađeno , uređeno , neuređeno zemljište – na neizgrađenom uređenom zemljištu se 

može graditi a na neizgrađenom , neuređenom zemljištu mora se čekati potrebnu 

infrastrukturu da bi se moglo smatrati uređenim zemljištem to je zakonsko ograničenje po 

članku 79. Zakona o prostornom uređenju. Mora postojati mogućnost rješavanja odvodnje 

otpadnih voda prema mjesnim prilikama određenim prostornim planom i prometna površina 

preko koje se osigurava pristup do građevne čestice, odnosno zgrade. 

 

Edi Mohorović 

Nerazvrstane ceste  i uređenost parcele , te dvije naše parcele za koje govorim imaju 

vodovod prolazi kroz obje parcele , telefonska mreža i struja su u blizini na 10-15 metara od 

parcele, postoji nerazvrstana cesta od Markulini , ispada da je riješena, nije ucrtana, a 

asfaltirana je  . Ceste koje su snimljene treba rješavati. 

Kažete da je bilo 307 zahtjeva , a odgovori da li će se dobiti napismeno? 

 

Anita Blagonić- odgovor: 

Konačni odgovor  bit će dostavljen, a sad vam je odgovor objavljen na mrežnim stranicama. 

 

Mladen Bastijanić 

Totalno ste me zbunili, današnja rasprava je trebala biti transparentna. Trebali smo  dobiti 

odgovore, nakon toga možemo raspravljati o onome na šta smo mi dali primjedbe . Ja sam 

na primjer dao primjedbu da se zabrani  gradnja na poljoprivrednom zemljištu, na vrtačama, 

zabraniti gradnju za područje  Kapelice „Blato“ i dr. Možemo pričati koliko god hoćemo ako 

nije prostornim planom definirano. Danas je plan trebao biti gotov, po našim primjedbama. 
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Anita Blagonić- odgovor: 

Izvješće je objavljeno nešto kasnije nego se očekivalo s obzirom na količinu materijala koje 

je trebalo obraditi. Ono što prostorni plan radi on štiti sve ono što ste vi naveli. Imamo 

propisane mjere zaštite koje se odnose na zaštitu suhozida, zaštitu krajobraza koji se štiti na 

najvećoj mogućoj razini i sl. što možete vidjeti u odredbama za provedbu Plana. 

 

Ana Paliska     

1.Vezano za parkove  „Kature“ i „Pineta“ 

Omogućiti građanima da sudjeluju u projektu parka „Kature“ i „Pineta“, Idejno rješenje 

građani nisu vidjeli ili su ga vidjeli prekasno u završnoj fazi, cilj je da građani koriste sav taj 

prostor. Građani moraju vidjeti Idejno rješenje. Što se tiče parka „Kature“ i park šume 

„Pineta“ očekujem da će biti moguća javna prezentacija i da će biti moguće davati primjedbe 

jer to negativno djeluje na građane koji su usko vezani za neki prostor jer cilj je da građani 

koriste sav  taj prostor. 

2.Izvještaj sa javne rasprave koja je bila u ožujku, ja sam večeras saznala da je izvješće 

objavljeno i da su objavljeni odgovori. U trenutku kad je raspisana Javna rasprava izvješća 

nije bilo na mrežnim stranicama Grada Labina , kada je objavljeno? Mi smo u proteklih 

sedam, osam  godina imali niz Javnih rasprava ali nikada se nije dogodilo da mi nemamo 

izvješće sa prethodne Javne rasprave jer inače ova Javna rasprava nema smisla. Vi ste 

nešto ugradili u prostorni plan, a što ste to točno ugradili u plan , želimo vidjeti vaše konačne 

odgovore. Zanima me kad je izvješće objavljeno. 

 

Anita Blagonić- odgovor: 

Za realizaciju projekta  „Pineta“ dobili smo sufinanciranje projekta od Fonda za zaštitu 

okoliša i energetsku učinkovitost. Slijedeći korak je taj da će se oformiti tim koji će sve 

zajednički sagledati i postaviti smjernice  koje će uključivati širu javnost. Slijedi novi projektni 

zadatak i revizija projekta. 

 

Valter Glavičić- odgovor: 

Što se tiče „Pinete“ tim će biti sastavljen  uz struku koja radi na tom projektu, onda ćemo se 

svi skupa naći i raditi na reviziji projekta. 

Urbani park „Kature“ u fazi smo projektiranja zajedno sa mjesnim odborom bit će 

predstavljen građanima, kao što je projekt kojeg ste spomenuli bio predstavljen u Rapcu. 

 

Anita Blagonić- odgovor: 

Izvješće je dokument koji ima 400 stranica. To je izvješće trebalo pripremiti i sastaviti,  bilo je 

potrebno neko vrijeme da se ono napravi. Ukoliko smatrate da je trebalo biti brže , mi smo 

dali sve od sebe da se napravi kvalitetan posao i vjerujem da jesmo. Ukoliko je nešto ostalo 

nejasno molimo vas da nam se obratite neposredno u Upravni odjel. 

 

Ana Paliska   

Uvid u projekt parka „Kature“ nije dovoljno, vezano za projekt  treba omogućiti građanima da 

oni sudjeluju u izradi idejnog rješenja da daju prijedloge . 

Vezano za izvještaj ja znam da vam je potrebno vrijeme, ali ponovna Javna rasprava ne 

smije biti raspisana dok izvještaj nije gotov, u trenutku kada se objavljuje izvještaj treba biti 

spreman, imam osjećaj da se tu nešto skriva . Silvani je u šestom mjesecu u emisiji gradske 

minute u razgovoru sa Gradonačelnikom na pitanje za plan rekao kao da će se dogoditi 
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izmjene prostornog plana u sedmom mjesecu. Zanima me što se točno dogodilo u području 

Lučkog područja u šestom mjesecu.  

 

Bojan Bilić- odgovor: 

Ne bi ulazio u medijske razgovore o planu. Postoje pitanja i odgovori od nekoliko stranica . 

Napravljen je veliki trud da se vrlo slojevito odgovori i zbog toga je to trajalo nešto duže. 

 

Anita Blagonić- odgovor: 

Područje dizalice navoza u Maslinici uključeno je u Lučko područje Luke Rabac kako bi se 

stvorili preduvjeti da se opet stavi u funkciju. Pomorsko dobro odnosno lučko područje  

usklađivalo se sa projektima i Lučkom upravom,  za luku u Rapcu i u Prtlogu. 

 

Ana Paliska   

Trenutak kada ide raspisivanje Javne rasprave trebao bi biti trenutak kad je Izvješće gotovo. 

Vezano uz objavljivanje datuma , ono što smo uspjeli dobiti je datum podizanja dokumenta. 

Idite na kartu broj 33 posebna ograničenja , uvala Remac, moj prijedlog da je došlo do 

greške , sama plaža Remac ne pripada naselju Rabac, karta je ispravljena ali pojavila se 

jedna nova zona  oko plaže Remac i podiže se gore. Kakva je to nova oznaka i zašto nije 

označeno zelenom bojom.  

 

Bojan Bilić- odgovor: 

Na ovoj karti izvršena  je korekcija s pravom, na osnovu vaših primjedbi, oznake su pravilne 

niti jednu novu oznaku nismo dodavali, ništa novo nismo dodavali. 

 

Ana Paliska      

Bilo je označeno kao visoko uređeno naselje , sada je oznaka minimalno uređeno zemljište 

ali ovo nije dio naselja Rabac. 

 

Bojan Bilić- odgovor: 

Usporedio bi namjenu - zaštitu ovog područja . Odgovorit ćemo precizno u pisanoj formi. 

Slijedite logiku prostora i što se desilo sa ovim kategorijama. Vidjet ćete da nismo nigdje 

micali zaštitu. 

 

Ana Paliska  

Prošli put sam vas pitala što će se dogoditi sa turističkim kapacitetom. Dogodilo se micanje 

turističkog kapaciteta  i pitala sam se što će se dogoditi, prebačeni su u turističko područje 

„Lovronci“ , nije me iznenadilo ali to je malo proturječno. 

Prošli put smo razgovarali o biciklističkoj stazi Maslinica -Prtlog, htjela bih vas upozoriti da i 

to neće biti dovoljno, smatram da ne postoje mehanizmi zaštite. Zanima me je li i biciklistička 

staza infrastruktura, je li biciklistička staza  promet. 

 

Bojan Bilić- odgovor: 

Zbunili ste me tim pitanjem ne znam u kojem smjeru idu vaša pitanja mogu vam odgovoriti i 

da i ne. 

 

Ana Paliska   

Jedna biciklistička staza od 30 km izgrađena je na području iznad Rapca u području ZOP-a 

trebala je  biti projektirana  s obzirom da je riječ o infrastrukturi. 
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Valter Glavičić- odgovor: 

Radi se o biciklističkoj stazi koja nije  prometna već mountain bike biciklistička staza. 

 

Bojan Bilić- odgovor: 

Negdje je u infrastrukturi, ali nisam vidio ucrtane šetnice, teško je nacrtati nešto što je 2 

metra široko . Iz vaših pitanja shvatio sam koliko vam je stalo do te šetnice. U planu je čitav 

niz mjera zaštite, puno više nego što je u drugim planovima. Vidim dobre namjere i dobar 

koncept. 

 

Ana Paliska      

Drago mi je, mogu vam reći da je to zahvaljujući građanima koji još uvijek ne odustaju. Ono 

na što se odnosi ovo pitanje, ako se i dogodi micanje propisane šetnice Maslinica - uvala 

Prtlog zbog situacija koje su se događale godinama, tražim od vas dodatne mehanizme 

zaštite prostora. To ne mora biti trasa, može biti  rečenica, može biti skup rečenica koje vi 

vrlo jednostavno možete dodati , jedna od takvih rečenica mogla bi biti da se  zabrani krčenje 

šume izvan sportsko rekreacijskih zona jer to se događa. Mi smo duboko izašli s 

biciklističkom infrastrukturom iz sportsko rekreacijskih zona. Infrastruktura takvog tipa 

dopušta se prema Zakonu o šumama unutar urbanih šuma, a mi smo izašli u područje 

ekološke mreže. Ja se iskreno bojim što će se tamo događati. Kad Gradonačelnik kaže put 

on put naziva nešto zapravo između ceste . Protupožarni putevi nisu asfaltirane ceste ali su 

prilično široke ceste . Dodatno me zabrinjava način na koji su izvedeni putevi te ceste, kako 

su nastajale takve staze , gospodarska jedinica „Smokvica“, velika kilometraža, gospodarski 

plan „Ubaš“. Ugroženi su bili i tereni od građana , sve se tumačilo kroz protupožarne puteve. 

To nisu asfaltirane ceste ali ono što zabrinjava je način kako su izvedene te staze . Bilo je 

rasprava unutar prostornog plana sve se tumačilo kroz protupožarne puteve. Nešto se u 

ovom prostoru događa , i nije dobro po onom kako se treba pristupiti tom prostoru,  jer ako 

ne postoji dokumentacija mi se pomalo poigravamo sa prostorom. Molim da osigurate zaštitu 

da se tako nešto više ne događa. 

 

Bojan Bilić- odgovor: 

Vrlo ozbiljan pristup temi te priobalne šetnice . Mi ćemo s naše strane napraviti sve da zaštita 

bude kako treba. 

 

Anita Blagonić- odgovor: 

Prostor  o kojem pričate je  šuma - u vlasništvu Hrvatskih šuma i u nadležnosti je Hrvatskih 

šuma. Postoji Zakon o šumama koji propisuje gospodarenje tim prostorom. Svi mi se 

možemo obratiti na pravu adresu i tražiti odgovore ako smatramo da je povrijeđen neki dio 

tog propisa . 

 

Ana Paliska      

Slažem se ali to je Grad Labin. 

 

Valter Glavičić- odgovor: 

Prostor je teritorij Grada Labina ali mi njime ne upravljamo, to je jedan problem koji imamo  u 

„Pineti“- dobili smo novac ali ne možemo riješiti imovinsko pravne odnose. Dešavaju se stvari 

koje nisu definirane prostornim planom ni urbanističkim planom. Državna tvrtka koja upravlja  

šumama u vlasništvu RH je ta koja mora poštivati zakone i prostorne planove u svemu što 

radi u prostoru kojim upravlja. 
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Ana Paliska      

Plan ima takvu odredbu od vas tražim mehanizam neku dodatnu zaštitu kao zabrana krčenja 

šume izvan rekreacijskih zona. 

 

Valter Glavičić- odgovor: 

Za razliku od drugih nismo dozvolili da na našem području takve stvari  uzmu maha. Činimo 

sve što je u našoj mogućnosti da se takve stvari u buduće ne dešavaju. Kroz naše odluke, a 

posebno kroz prostorne planove jasno su definirani uvjeti i postupanja kojih se moraju 

pridržavati svi. Nažalost postupci protiv osoba koje te mjere i uvjete krše dugi su i imaju 

neizvjestan završetak. 

 

Klaudio Dragovina 

Vezano za biciklističku stazu ako su vlasnici Hrvatske šume onda bi oni trebali dati odgovor. 

 

Bojan Bilić- odgovor: 

Odgovoreno je na tu temu. Jasno je rečeno o kakvom se zahvatu radi. 

Vidim Labin u jednoj visokoj kategoriji sačuvanog , ruralnog i urbanog prostora što velika 

većina gradova u Hrvatskoj nema . Ljudi koji tamo odlaze na biciklističke staze su visoko 

ekološki osviješteni , mislim da ne treba imati straha da će tamo nešto loše dogoditi. 

 

Valter Glavičić- odgovor: 

Izvješće je izašlo danas vani u tom izvješću piše odgovor koji još nije konačan. Kada 

Ministarstvo izda suglasnost na Plan onda se Plan upućuje Gradskom vijeću na donošenje, a 

prije toga se objavljuje Izvješće o ponovnoj javnoj raspravi i dostavljaju pisani odgovori na 

dostavljene primjedbe sukladno tom Izvješću.  Vremena još ima tako da još uvijek možete 

dostaviti svoje primjedbe i prijedloge. Vjerujem da ovaj postupak  privodimo kraju. 

 

Daljnjih pitanja i primjedbi nije bilo. 

 

Moderator- Silvana Fable   

Došli smo do kraja i zaključujem  javno izlaganje u sklopu prve Ponovne javne rasprave o 

Prijedlogu PPUGL.  

 

Javno izlaganje o prijedlogu V. izmjena i dopuna Prostornog plana uređenja Grada Labina 

završilo je u 19 sati i 20 minuta.  

 

Zapisnik sastavila: 

Marina Poldrugo 
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I. PRILOG IZVJEŠĆU O PRVOJ PONOVNOJ JAVNOJ RASPRAVI O PRIJEDLOGU V. 

IZMJENA I DOPUNA PROSTORNOG PLANA UREĐENJA GRADA LABINA 

- mišljenja, prijedlozi i primjedbe Nositelja izrade Plana i javno-pravnih tijela kao sudionika u 

javnoj raspravi sa očitovanjem o istima 

 

1. 

 

MUP - Policijska uprava Istarska - Ravnateljstvo civilne zaštite – Područni ured civilne 
zaštite  Rijeka, Služba civilne zaštite Pazin, Odjel inspekcije KLASA: 245-02/24-
25/399, URBROJ: 511-01-378-24-2.I.B. od 18. listopada 2024. godine 

Nema primjedbi. Izdana je suglasnost. 

2. 

 

 

HAKOM KLASA:350-05/21-01/275, URBROJ:376-05-3-24-08 od 14. listopada 2024. 
godine 

Nema primjedbi. U Mišljenju je navedeno da je Plan usklađen sa zahtjevima 
podnositelja. 

3. 

 

Županijska uprava za ceste Istarske županije KLASA: 340-01/24-15/14, URBROJ: 
2163/1-12/03-14-24-6 od 05. studeni 2024. godine 

Primjedba se prihvaća mada je veća u dosadašnjim odredbama Plana bila poveznica 
na Tablicu 2. u članku 9. odredbi (greškom je pisao članak 7. umjesto članka 9.) što je 
sada ispravljeno) gdje su navedeni traženi koridori sukladno odredbama plana više 
razine , a to je PPIŽ (članak 21. odredbi za provedbu PPIŽ). Korekcija južne obilaznice 
izvršena je u suradnji sa podnositeljem primjedbe te je kao takva prikazana u 
kartografskim prikazima. 

4. 

 

 

 

Zavod za prostorno uređenje Istarske županije KLASA: 350-02/21-04/11, URBROJ: 
2163-20/2-24-10 od 06. studeni 2024. godine 

Prijedlozi i primjedbe su raspravljeni sa Zavodom i sukladno tome su izvršene 
korekcije u odredbama za provedbu plana, obrazloženju i grafičkim prilozima koji su 
bili predmet primjedbe. 

5. 

 

 

HRVATSKE VODE KLASA:350-02/19-01/0000260, URBROJ: 374-3302-1-24-17 od 
10. listopada 2024. godine  sa dopunom od 18. listopada 2024. godine 

Primjedbe u alineji 1. i 2. su prihvaćene dok primjedba iz alineje 3. nije prihvaćana, a u 
nastavku se odaje obrazloženje stim u svezi: 
Budući da je tijekom izrade ovog Plana VODOVOD LABIN d.o.o. imao određene 
poteškoće u postupku rješavanja lokacije UPOV-a Vlaška dostavio je tijekom javne 
rasprave zahtjev da se na području Grada Labina na k.č. 40/11 k.o. Trget planira 
alternativna lokacija za ovaj UPOV kao određena rezerva ukoliko ne bude moguće 
realizirati UPOV na lokaciji bivše TE Vlaška na području Općine Raša. Budući da se 
radi o lokaciji koja se nalazi iznad postojećeg puta na puno višoj koti  nemamo 
saznanja de inundacijsko područje zalazi tako visoko na područje Grada Labina, a 
zbog visinske kote planirane lokacije također smatramo de se ne može raditi o 
poplavnom području.   

6. 

 

 

GRAD LABIN – Upravni odjel za prostorno uređenje, zaštitu okoliša i izdavanje akata 

za gradnju KLASA: 350-01/24-01/372, URBROJ: 2163-4-03/01-24-1 od 05. studenog 

2024. godine 

Primjedbe su prihvaćene. 
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7. 

 

 

HRVATSKE CESTE – Sektor za pripremu, građenje i rekonstrukciju , Odjel za 

strateško planiranje  KLASA:350-02/15-01/217, URBROJ: 345-400-440-441/516-24-

28/DB od 07. studeni 2024. godine   

Očitovanjem je utvrđeno da je Prijedlog Plana usklađen sa zahtjevima Hrvatskih cesta 

uz napomenu da se uz planiranu obilaznicu državne ceste osigura koridor širine 

minimalno 75 m. Prijedlog je prihvaćen i uključen u odredbe za provedbu (članak 148. 

odredbi za provedbu). 
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II. PRILOG IZVJEŠĆU O PRVOJ PONOVNOJ JAVNOJ RASPRAVI O PRIJEDLOGU V. 

IZMJENA I DOPUNA PROSTORNOG PLANA UREĐENJA GRADA LABINA 

- mišljenja, prijedlozi i primjedbe sudionika u javnoj raspravi  koji su prihvaćeni, koji nisu 
prihvaćeni ili su djelomično prihvaćeni s razlozima neprihvaćanja 

 PRIMJEDBE KOJE SU PRIHVAĆENE 

 PRIMJEDBE KOJE NISU PRIHVAĆENE 

 PRIMJEDBE KOJE SU DJELOMIČNO PRIHVAĆENE 

 PRIMJEDBE KOJE NISU PREDMET PLANA 

 

U tablici koja slijedi koriste se slijedeće skraćenice: 

 

Red. 

broj 

Skraćenica Puni naziv 

1. Zakon 
Zakon o prostornom uređenju („Narodne novine“ broj 153/13., 

65/17., 114/18., 39/19., 98/19., 67/23.) 

2. PPIŽ 

Prostorni plan Istarske županije („Službene novine Istarske 

županije“ broj br. 2/02., 1/05., 4/05., 14/05. – pročišćeni tekst, 

10/08., 07/10., 16/11. – pročišćeni tekst, 13/12., 09/16., 14/16.) 

3. PPUGL 
Prostorni plan uređenja Grada Labina („Službene novine Grada 

Labina“ broj 15/04., 04/05., 17/07., 9/11., 1/12., 3/20.) 

4. Prijedlog Plana 
Prijedlog V. Izmjena i dopuna Prostornog plana uređenja Grada 

Labina 

5. ZOP Zaštićeno obalno područje mora 

6. UPU Urbanistički plan uređenja 

7. DGU Državna geodetska uprava Zagreb 

 

 

1. 

 

 

 

 

 

 

 

Podnositelj:  
KLASA:  350-01/24-01/336 JOZEFA GONZALES MORENO 

52220 LABIN 

Sažetak podneska: 

 
Odgovor: 
Primjedba se ne prihvaća jer nije predmet ovog Plana. 
 
Obrazloženje: 

Primjedba nije predmet Plana već posebne odluke koju donosi Gradsko vijeće 
svake godine za iduću kalendarsku godinu, a kojom se sukladno odredbi članka 
132. stavak 1. Zakona o gradnji («Narodne novine broj 153/13., 20/17., 39/19. i 
125/19.) određuju vrste građevina, vrste radova,  područje, razdoblje 
kalendarske godine i vrijeme u kojem se privremeno zabranjuje izvođenje 
građevinskih radova. Stoga se Podnositeljica primjedbe upućuje da se uključi u 
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postupak izrade i donošenja ove odluke  koja se donosi svake godine u pravilu 
u  zadnjem kvartalu, a njena primjena počinje početkom kalendarske godine koja 
slijedi iza godine u kojoj se odluka donosi.  
 

 

2. 

 

 

 

 

 

Podnositelj:  
KLASA:  350-01/24-01/338 
 

ALICE FONTANA 

52220 LABIN 

Sažetak podneska: 

 
Odgovor: 
Primjedba se ne prihvaća jer nije predmet ovog Plana. 
 
Obrazloženje: 

Unatoč činjenici da podnositeljica primjedbe nije dala primjedbu na hrvatskom 
jeziku niti je priložila prijevod ista se uzela u razmatranje i na isti se daje odgovor. 
Upućuje se podnositeljica da ubuduće u sličnim postupcima primjedbu dostavi 
na hrvatskom jeziku. U nastavku se daje odgovor na dostavljenu primjedbu: 
Primjedba nije predmet Plana već posebne odluke koju donosi Gradsko vijeće 
svake godine za iduću godinu, a kojom se sukladno odredbi članka 132. stavak 
1. Zakona o gradnji («Narodne novine broj 153/13., 20/17., 39/19. i 125/19.) 
određuju vrste građevina, vrste radova,  područje, razdoblje kalendarske godine 
i vrijeme u kojem se privremeno zabranjuje izvođenje građevinskih radova. Stoga 
se podnositeljica primjedbe upućuje da se uključi u postupak izrade i donošenja 
ove odluke  koja se donosi svake godine u pravilu u  zadnjem kvartalu, a njena 
primjena počinje početkom godine koja slijedi iza godine u kojoj se odluka 
donosi.  
 

 

3. 

 

 

 

Podnositelj:  
KLASA:  350-01/24-01/339 
 

STANKO ČUKLIN 

51216 VIŠKOVO  

Sažetak podneska: 
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Odgovor: 
Primjedba se ne prihvaća jer nije predmet ovog Plana. 
 
Obrazloženje: 
Primjedba nije predmet ovog Plana. Parcela k.č. 887/4 k.o. Labin – Presika koja je 
predmet primjedbe već se nalazi u građevinskom području prema sada važećem 
PPUGL, a ostalo je isto i u  prijedlogu Plana koji je bio izložen javnoj raspravi. Međutim 
spomenuta katastarska čestica nalazi se unutar obuhvata UPU-a Labina i Presike što 
znači da se namjena i uvjeti gradnje za tu katastarsku česticu utvrđuju tim Planom. 
Stoga Podnositelja primjedbe upućujemo da se sa svojim zahtjevom uključi u postupak 
izmjene i dopune tog Plana. 
 

 

4. 

 

 

 

 

 

Podnositelj:  
KLASA:  350-01/24-01/340 
 

NEVEN HRVATIN 

52220 LABIN 

Sažetak podneska: 

 
 

Odgovor: 
Primjedba se ne prihvaća. 
 
Obrazloženje: 
Osnovni uvjeti i ograničenja za planiranje građevinskih područja naselja i njihovo širenje 
utvrđeni su Zakonom i planom šireg područja (PPIŽ), kao i drugim stručnim kriterijima 
kao što su položaj parcele u odnosu na postojeće građevinsko područje i zaštićena 
područja kulturne i prirodne baštine, lokalni uvjeti topografije, komunalna opremljenost, 
mogućnost priključenja na prometnu površinu i dr., koji su javnosti elaborirani u više 
navrata tijekom procedure izrade Plana. Budući da naselje Kranjci, na čijem području se 
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nalaze katastarske čestice koje se spominju u primjedbi, nema dostignutu potrebnu 
gustoću stanovanja od minimalno 10 stanovnika/ha kako je uvjetuje PPIŽ, širenje 
građevinskog područja ovog statističkog naselja neće biti moguće dok ciljana gustoća 
ne bude dostignuta.  
 

 

5. 

 

 

 

 

 

Podnositelj:  
KLASA:  350-01/24-01/341 
 

IGOR GOBO 

52220 LABIN 

Sažetak podneska: 

 
Odgovor: 
Primjedba se ne prihvaća jer nije predmet ovog Plana. 
 
Obrazloženje: 

Primjedba nije predmet ovog Plana već plana niže razine u konkretnom slučaju 
UPU naselja Vinež. Podnositelja primjedbe upućujemo da se ponovljenim upitom 
uključi u proceduru izmjene i dopune tog planskog dokumenta.  
 

 
 

6. 

 

 

 

Podnositelj:  
KLASA:  350-01/24-01/342 
 

ROSANA KIRŠIĆ 

52220 LABIN 

Sažetak podneska: 
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Odgovor: 
Primjedba se ne prihvaća jer nije predmet ovog Plana. 
 
Obrazloženje: 

Primjedba nije predmet ovog Plana već plana niže razine u konkretnom slučaju 
UPU naselja Vinež. Podnositeljicu primjedbe upućujemo da se ponovljenim 
upitom uključi u proceduru izrade izmjene i dopune tog planskog dokumenta.  
 

 

7. 

 

 

 

Podnositelj:  
KLASA:  350-01/24-01/343 
 

ALEN BUTORAC 

52220 LABIN 

Sažetak podneska: 
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Odgovor: 
Primjedba se ne prihvaća. 
 
Obrazloženje: 
Osnovni uvjeti i ograničenja za planiranje građevinskih područja naselja i njihovo širenje 
utvrđeni su Zakonom i planom šireg područja (PPIŽ), kao i drugim stručnim kriterijima 
kao što su položaj parcele u odnosu na postojeće građevinsko područje i zaštićena 
područja kulturne i prirodne baštine, lokalni uvjeti topografije, komunalna opremljenost, 
mogućnost priključenja na prometnu površinu i dr., koji su javnosti elaborirani u više 
navrata tijekom procedure izrade Plana. Budući da naselje Marceljani, na čijem području 
se nalazi katastarska čestica koja se spominje u primjedbi, nema dostignutu potrebnu 
gustoću stanovanja od minimalno 10 stanovnika/ha kako je uvjetuje PPIŽ, širenje 
građevinskog područja ovog statističkog naselja neće biti moguće dok ciljana gustoća 
ne bude dostignuta.  
 

 
 

8. 

 

 

 

 

 

Podnositelj:  
KLASA:  350-01/24-01/344 
 

KRANJAC KRISTIAN 

52220 LABIN 

Sažetak podneska: 

 
Odgovor: 
Primjedba se ne prihvaća. 
 
Obrazloženje: 
Osnovni uvjeti i ograničenja za planiranje građevinskih područja naselja i njihovo širenje 
utvrđeni su Zakonom i planom šireg područja (PPIŽ), kao i drugim stručnim kriterijima 
kao što su položaj parcele u odnosu na postojeće građevinsko područje i zaštićena 
područja kulturne i prirodne baštine, lokalni uvjeti topografije, komunalna opremljenost, 
mogućnost priključenja na prometnu površinu i dr., koji su javnosti elaborirani u više 
navrata tijekom procedure izrade Plana. Budući da naselje Kranjci, na čijem području se 
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nalaze katastarske čestice koje se spominju u primjedbi, nema dostignutu potrebnu 
gustoću stanovanja od minimalno 10 stanovnika/ha kako je uvjetuje PPIŽ, širenje 
građevinskog područja ovog statističkog naselja neće biti moguće dok ciljana gustoća 
ne bude dostignuta.  
 

 

9. 

 

Podnositelj:  
KLASA:  350-01/24-01/345 
 

ESTER KOKOT 

52220 LABIN 

Sažetak podneska: 

 
Odgovor: 
Primjedba se ne prihvaća jer nije predmet ovog Plana. 
 
Obrazloženje: 

Primjedba nije predmet Plana već posebne odluke koju donosi Gradsko vijeće 
svake godine za iduću kalendarsku godinu, a kojom se sukladno odredbi članka 
132. stavak 1. Zakona o gradnji («Narodne novine broj 153/13., 20/17., 39/19. i 
125/19.) određuju vrste građevina, vrste radova,  područje, razdoblje 
kalendarske godine i vrijeme u kojem se privremeno zabranjuje izvođenje 
građevinskih radova. Stoga se Podnositeljica primjedbe upućuje da se uključi u 
postupak izrade i donošenja ove odluke  koja se donosi svake godine u pravilu 
u  zadnjem kvartalu, a njena primjena počinje početkom kalendarske godine koja 
slijedi iza godine u kojoj se odluka donosi.  
 

 
 

10. 

 

 

 

Podnositelj:  
KLASA:  350-01/24-01/346 
 

ANA GLUŠIĆ, 52220 LABIN 

PIJERINA GOBO, 52220 LABIN 

Sažetak podneska: 
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Odgovor: 
Primjedba se ne prihvaća. 
 
Obrazloženje: 
Osnovni uvjeti i ograničenja za planiranje građevinskih područja naselja i njihovo širenje 
utvrđeni su Zakonom i planom šireg područja (PPIŽ), kao i drugim stručnim kriterijima 
kao što su položaj parcele u odnosu na postojeće građevinsko područje i zaštićena 
područja kulturne i prirodne baštine, lokalni uvjeti topografije, komunalna opremljenost, 
mogućnost priključenja na prometnu površinu i dr., koji su javnosti elaborirani u više 
navrata tijekom procedure izrade Plana. Budući da naselje Kranjci, na čijem području se 
nalaze katastarske čestice koje se spominju u primjedbi, nema dostignutu potrebnu 
gustoću stanovanja od minimalno 10 stanovnika/ha kako je uvjetuje PPIŽ, širenje 
građevinskog područja ovog statističkog naselja neće biti moguće dok ciljana gustoća 
ne bude dostignuta.  
 

 

11. 

 

 

 

 

 

Podnositelj:  
KLASA:  350-01/24-01/347 
 

AUGUSTA KOKOT 

52220 LABIN 

Sažetak podneska: 

 
Odgovor: 
Primjedba se ne prihvaća jer nije predmet ovog Plana. 
 
Obrazloženje: 

Primjedba nije predmet Plana već posebne odluke koju donosi Gradsko vijeće 
svake godine za iduću kalendarsku godinu, a kojom se sukladno odredbi članka 
132. stavak 1. Zakona o gradnji («Narodne novine broj 153/13., 20/17., 39/19. i 
125/19.) određuju vrste građevina, vrste radova,  područje, razdoblje 
kalendarske godine i vrijeme u kojem se privremeno zabranjuje izvođenje 
građevinskih radova. Stoga se Podnositeljica primjedbe upućuje da se uključi u 
postupak izrade i donošenja ove odluke  koja se donosi svake godine u pravilu 
u  zadnjem kvartalu, a njena primjena počinje početkom kalendarske godine koja 
slijedi iza godine u kojoj se odluka donosi.  
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12. 

 

 

 

 

 

Podnositelj:  
KLASA:  350-01/24-01/348 
 

RABAR ELEONORA 

LADIĆI 

Sažetak podneska: 

 
Odgovor: 
Primjedba se ne prihvaća. 
 
Obrazloženje: 
Osnovni uvjeti i ograničenja za planiranje građevinskih područja naselja i njihovo širenje 
utvrđeni su Zakonom i planom šireg područja (PPIŽ), kao i drugim stručnim kriterijima 

kao što su položaj parcele u odnosu na postojeće građevinsko područje i 
zaštićena područja kulturne i prirodne baštine, lokalni uvjeti topografije, 
komunalna opremljenost, mogućnost priključenja na prometnu površinu i dr., koji 
su javnosti elaborirani u više navrata tijekom procedure izrade Plana. 
Tijekom izrade ovog Plana postavljen je i jasan kriterij da se za razmatranje o 
širenju primarno razmotre pozicije koje su izravnom dodiru sa postojećim 
građevinskim područjem. Ovdje nije takav slučaj, a posebno nije za dio gdje 
predmetna čestica ima potrebnu širinu i dubinu za formiranje građevne čestice. 
Stoga ovom zahtjevu-budući je relativno izdvojen i udaljen, pa bi za njegovo 
uključenje trebalo formirati 'mostove' od drugih parcela, nije moguće udovoljiti jer 
bi posljedica takvog postupanja značila  prekoračenje potrebne gustoće 
stanovanja za naselje Bartići od minimalno 5 stanovnika/ha kako je uvjetuje 
PPIŽ. 
 

 

13. 

 

 

 

 

 

Podnositelj:  
KLASA:  350-01/24-01/349 
 

TEA GOLJA 

52220 LABIN 

Sažetak podneska: 
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Odgovor: 
Primjedba se ne prihvaća. 
 
Obrazloženje: 
Katastarska čestica k.č. 1015/5 k.o. Rabac je izgrađena građevna čestica budući je na 
istoj sagrađena nezakonita građevina koja je ozakonjena u postupku propisanom 
posebnim zakonom i za koju je posebnim aktom utvrđena građevna čestica koju čini k.č. 
1015/5 k.o. Rabac. Stoga je već u Prijedlogu ovog Plana koji je bio izložen na javni uvid 
tijekom javne rasprave i ponovne javne rasprave prikazana ova izmjena u odnosu na 
važeći PPUGL. Sukladno navedenom ova katastarska čestica se smatra izgrađenom 
građevnom česticom i to je razlog izdvajanja iste iz TRP-a i uključivanje iste u 
građevinsko područje naselja. 
Katastarska čestica k.č. 1015/4 k.o. Rabac je neizgrađena katastarska čestica uz 
pristupnu prometnicu i hotele u zoni TRP-a Maslinica koja kao takva čini i uvijek je činila 
dio turističke zone i stoga ne postoji prihvatljiv stručni kriterij da se ova katastarska 
čestica izdvoji iz TRP-a Maslinica.  Dodatni razlog je i taj da ova katastarska čestica niti 
svojim položajem, oblikom i funkcijom koju ima pripada stambenom naselju Rabac niti  
građevinsko područje Rabac ima uvjete za širenje građevinskog područja budući da ne 
udovoljava uvjetu iz Zakona koji traži da izgrađeni dio građevinskog područja mora biti 
veći od 80%. 
 

 
 

14. 

 

 

 

 

 

Podnositelj:  
KLASA:  350-01/24-01/350 
 

BORIS NIKOVIĆ 

52220 LABIN 

Sažetak podneska: 

 
Odgovor: 
Primjedba se ne prihvaća. 
 

Obrazloženje: 
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Osnovni uvjeti i ograničenja za planiranje građevinskih područja naselja i njihovo 
širenje utvrđeni su Zakonom i planom šireg područja (PPIŽ), kao i drugim 
stručnim kriterijima, kao što su položaj parcele u odnosu na postojeće 
građevinsko područje i zaštićena područja kulturne i prirodne baštine, lokalni 
uvjeti topografije, komunalna opremljenost, mogućnost priključenja na prometnu 
površinu i dr., koji su javnosti elaborirani u više navrata tijekom procedure izrade 
Plana. Uz naprijed navedene uvjete važan stručni kriterij u razmatranju ove 
primjedbe su činjenice da se predmetna katastarska čestica nalazi u Značajnom 
krajobrazu Labin-Rabac-Prklog i u zoni zaštićenih povijesnih struktura i zona 
zaštite ekspozicije u odnosu na urbanu cjelinu Labina koja je zaštićena kao 
kulturno dobro što u bitnom ograničava širenje građevinskih područja. 
Kumulativnim sagledavanjem svega navedenog ocijenjeno je da ne postoji 
prihvatljiv stručni kriterij za prihvaćanje predmetne primjedbe. 
 

 

15. 

 

 

 

 

 

Podnositelj:  
KLASA:  350-01/24-01/351 
 

ESTER SPADA, 52220 LABIN 

ELZA SPADA, 52220 LABIN 

Sažetak podneska: 

 
Odgovor: 
Primjedba se ne prihvaća. 
 

Obrazloženje: 
Pitanja koja se otvaraju ovom primjedbom nisu u domeni rješavanja sadržaja i 
mjerila PPUGL, pa se upit preusmjerava na razinu provedbenog plana lokalne 
razine, u konkretnom slučaju to je Urbanistički plan uređenja naselja Vinež. 
Podnositeljicu pozivamo da se ponovljenim upitom uključi u proceduru izrade tog 
planskog dokumenta. 
 

 
 

16. 

 

 

 

Podnositelj:  
KLASA:  350-01/24-01/ 
 

SIGRID MOHOROVIĆ 

52220 LABIN 

Sažetak podneska: 
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14 

 

 
Odgovor: 
Primjedba se djelomično prihvaća. 
 
Obrazloženje: 
U dijelu naselja Marceljani u kojem se nalaze katastarske čestice koje se spominju u 
primjedbi prolazi nerazvrstana cesta NC 05.01. za koju je u tijeku postupak uspostave 
u katastru i zemljišnim knjigama sukladno odredbama Zakona o cestama.  Stoga je 
pojas uz tu prometnicu, u potrebnoj dubini koja omogućava formiranje građevnih 
čestica za izgradnju stambenih građevina i koje bi imale pristup na tu prometnicu,  
određen kao neizgrađeni uređeni dio građevinskog područja.  

 

17. 

 

 

 

 

 

Podnositelj:  
KLASA:  350-01/24-01/353 
 

ROMULO ŠUMBERAC 

52220 LABIN 

Sažetak podneska: 

 
Odgovor: 
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Primjedba se ne prihvaća jer nije predmet ovog Plana. 
 

Obrazloženje: 
Primjedba nije predmet Plana već posebne odluke koju donosi Gradsko vijeće 
svake godine za iduću kalendarsku godinu, a kojom se sukladno odredbi članka 
132. stavak 1. Zakona o gradnji («Narodne novine broj 153/13., 20/17., 39/19. i 
125/19.) određuju vrste građevina, vrste radova,  područje, razdoblje 
kalendarske godine i vrijeme u kojem se privremeno zabranjuje izvođenje 
građevinskih radova. Stoga se Podnositeljica primjedbe upućuje da se uključi u 
postupak izrade i donošenja ove odluke  koja se donosi svake godine u pravilu 
u  zadnjem kvartalu, a njena primjena počinje početkom kalendarske godine koja 
slijedi iza godine u kojoj se odluka donosi.  
 

 
 

18. 

 

 

 

 

 

Podnositelj:  
KLASA:  350-01/24-01/354 
 

MIKULIĆ DENIS 

52220 LABIN 

Sažetak podneska: 

 
Odgovor: 
Primjedba se ne prihvaća. 
 

Obrazloženje: 
Mogućnosti širenja građevinskih područja uvjetovane su zakonskim, i 
ograničenjima plana šireg područja (PPIŽ), kao i drugim stručnim kriterijima koji 
su javnosti elaborirani u više navrata tijekom procedure izrade Plana. Nastavno 
na prethodno, naselje Marceljani ne zadovoljava jedan od osnovnih uvjeta za 
širenje građevinskog područja, odnosno nema dostignutu potrebnu gustoću 
stanovanja od minimalno 10 stanovnika/ha kako je uvjetuje PPIŽ. Dok ciljana 
gustoća ne bude dostignuta, širenje ovog statističkog naselja neće biti moguće.  
PPIŽ je plan više razine u odnosu na PPUGL stoga Prijedlog V. Izmjena i dopuna 
PPUGL-a sukladno odredbama članka 61. Zakona o prostornom uređenju mora 
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biti usklađen sa PPIŽ jer u protivnom takav Plan ne može dobiti Zakonom 
propisane suglasnosti Zavoda za prostorno uređenje Istarske županije i 
Ministarstva prostornog uređenja, graditeljstva i državne imovine, a posljedica 
toga je da se takav Plan ne može usvojiti na Gradskom vijeću.  

 

19. 

 

 

 

 

 

Podnositelj:  
KLASA:  350-01/24-01/355 
 

MIRELA ŠUMBERAC 

52220 LABIN 

Sažetak podneska: 

 
Odgovor: 
Primjedba se prihvaća. 
 

Obrazloženje: 
Ispravak će se izvršiti u kartografskom prikazu građevinskih područja za naselje 
Presika.  
 

 
 

20. 

 

 

 

 

 

Podnositelj:  
KLASA:  350-01/24-01/356 
 

NELA GOBO 

52221 RABAC 

Sažetak podneska: 

 
Odgovor: 
Primjedba se ne prihvaća. 
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Obrazloženje: 
Osnovni uvjeti i ograničenja za planiranje građevinskih područja naselja i njihovo 
širenje utvrđeni su Zakonom i planom šireg područja (PPIŽ), kao i drugim 
stručnim kriterijima, kao što su položaj parcele u odnosu na postojeće 
građevinsko područje i zaštićena područja kulturne i prirodne baštine, lokalni 
uvjeti topografije, komunalna opremljenost, mogućnost priključenja na prometnu 
površinu i dr., koji su javnosti elaborirani u više navrata tijekom procedure izrade 
Plana. Tijekom izrade ovog Plana postavljen je i jasan kriterij da se za 
razmatranje o širenju primarno razmotre pozicije koje su u izravnom dodiru sa 
postojećim građevinskim područjem što ovdje nije slučaj. 
Predmetne katastarske čestice se nalaze na području naselja Rabac u dijelu koji 
je unutar ZOP-a. Osnovni uvjet širenja  građevinskih područja naselja u ZOP-u 
je Zakonom utvrđen tako da je proširenje moguće za najviše 20% površine 
njegova izgrađenog dijela, ako je taj dio veći od 80% površine toga građevinskog 
područja, a to je kriterij koji u naselju Rabac nije dosegnut.  
 

 

21. 

 

 

 

 

 

Podnositelj:  
KLASA:  350-01/24-01/357 
 

NELA GOBO 

52221 RABAC 

Sažetak podneska: 

 
Odgovor: 
Primjedba se ne prihvaća. 
 

Obrazloženje:  
Osnovni uvjeti i ograničenja za planiranje građevinskih područja naselja i njihovo 
širenje utvrđeni su Zakonom i planom šireg područja (PPIŽ), kao i drugim 
stručnim kriterijima, kao što su položaj parcele u odnosu na postojeće 
građevinsko područje i zaštićena područja kulturne i prirodne baštine, lokalni 
uvjeti topografije, komunalna opremljenost, mogućnost priključenja na prometnu 
površinu i dr., koji su javnosti elaborirani u više navrata tijekom procedure izrade 
Plana. Tijekom izrade ovog Plana postavljen je i jasan kriterij da se za 
razmatranje o širenju primarno razmotre pozicije koje su u izravnom dodiru sa 
postojećim građevinskim područjem što ovdje nije slučaj. 
Predmetne katastarske čestice se nalaze na području naselja Rabac u dijelu koji 
je unutar ZOP-a (k.č. 1817 i k.č. 1818 obje k.o. Ripenda su u cijelosti u ZOP-u, 
a k.č. 1819 k.o. Ripenda većim dijelom). Osnovni uvjet širenja  građevinskih 
područja naselja u ZOP-u (u cijelosti ili većim dijelom) je Zakonom utvrđen tako 
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da je proširenje moguće za najviše 20% površine njegova izgrađenog dijela, ako 
je taj dio veći od 80% površine toga građevinskog područja, a to je kriterij koji u 
naselju Rabac nije dosegnut.  
 

 
 

22. 

 

 

 

 

 

Podnositelj:  
KLASA:  350-01/24-01/358 
 

VALTER NAČINOVIĆ 

52220 LABIN 

Sažetak podneska: 

 
Odgovor: 
Primjedba se djelomično prihvaća. 
 
Obrazloženje: 
Da bi Planom bilo moguće širenje građevinskih područja, treba ispuniti više uvjeta i 
kriterija. Uz osnovne uvjete i ograničenja koji su postavljeni Zakonom i PPIŽ, jedan od 
važnih kriterija u ovoj proceduri novelacije Plana je i lokacija zemljišta za koje se traži 
uključenje u korpus građevinskog područja. Budući da je PPIŽ širenje građevinskog 
područja limitirano gustoćom broja stanovnika po hektaru, a za naselje Bartići je 
propisano minimalno 5 stanovnika/ha, ne postoji mogućnost širenja građevinskog 
područja uključivanjem svih katastarskih čestica navedenih u primjedbi. Stoga se, zbog 
naprijed navedenog i samog položaja predmetnih čestica, primjedba prihvaća 
djelomično na način da se građevinskim područjem Katići obuhvati dio k.č. 1967 i dio 
k.č. 1962/2 obje k.o. Prkušnica.  
 

 

23. 

 

 

 

 

 

Podnositelj:  
KLASA:  350-01/24-01/359 
 

SONJA ZAHTILA 

52220 LABIN 

Sažetak podneska: 

 
Odgovor: 
Primjedba se ne prihvaća. 
 

Obrazloženje: 
Kod izrade prostornih planova jedan od bitnih uvjeta kod njihove izrade je 
poštivanje planova više razine što u slučaju ovog Plana znači poštivanje odredbi 
i planskih rješenja iz PPIŽ. PPIŽ planira obilaznicu istok, koja je predmet 
primjedbe,  kao županijsku cestu. Ovaj Plan mora poštivati takvo plansko 
rješenje te je sukladno tome ova obilaznica već duži niz godina planirana u 
prostornim planovima na području Grada Labina (PPUGL i UPU Labina i 
Presike). UPU Labina i Presike odredio je koridor za ovu prometnicu, a tek 
izradom projektne dokumentacije odredit će se točan položaj te prometnice u 
navedenom koridoru koji je znatno širi od propisanih tehničkih karakteristika za 
tu prometnicu.  Također treba uzeti u obzir da planiranje infrastrukture osim 
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urbanističkih mora zadovoljiti i čitav niz drugih tehničkih propisa  koji osiguravaju 
da određena infrastruktura u konačnosti ispuni sve funkcionalno-tehničke uvjete 
za namjenu za koju je planirana.   
 

 
 

24. 

 

 

 

 

 

Podnositelj:  
KLASA:  350-01/24-01/360 
 

VALTER NAČINOVIĆ 

52220 LABIN 

Sažetak podneska: 

 
Odgovor: 
Primjedba se ne prihvaća. 
 

Obrazloženje: 
Da bi Planom bilo moguće širenje građevinskih područja, treba ispuniti više 
uvjeta i kriterija. Uz osnovne uvjete i ograničenja koji su postavljeni Zakonom i 
PPIŽ, jedan od važnih kriterija u ovoj proceduri novelacije Plana je i lokacija 
zemljišta za koje se traži uključenje u korpus građevinskog područja. Tijekom 
izrade ovog Plana postavljen je i jasan kriterij da se za razmatranje o širenju 
primarno razmotre pozicije koje su izravnom dodiru sa postojećim građevinskim 
područjem, a kako to ovdje nije slučaj, ovom zahtjevu-budući je relativno izdvojen 
i udaljen, pa bi za njegovo uključenje trebalo formirati 'mostove' od drugih parcela 
čime se dodatno povećava površina, nije moguće udovoljiti. 
 

 

25. 

 

 

 

 

 

Podnositelj:  
KLASA:  350-01/24-01/361 
 

SONJA ZAHTILA 

52220 LABIN 

Sažetak podneska: 

 
Odgovor: 
Primjedba se ne prihvaća. 

 

Obrazloženje: 
Rješenje zaobilaznice Katuri preneseno je u ovaj Plan iz plana šireg područja 
(Prostorni plan Istarske županije), no na obje planske razine mjerilo prikaza je 
takvo da nije moguće dati precizan odgovor o razgraničenju spram parcela koje 
će buduća prometnica tangirati. Predmetna parcela nalazi se unutar obuhvata 
UPU Labina i Presike („Službene novine Grada Labina“ broj 17/07. , 07/13. , 
11/15. , 08/19. i 03/20.) i uvidom u istog utvrđeno je da koridor novoplanirane 
prometnice – obilaznice istok zaista minimalno prolazi preko k.č. 110 k.o. Novi 
Labin, a preostali dio te parcele planiran je za stambenu namjenu. Stoga se 
upućuje podnositeljica primjedbe da se obrati Upravnom odjelu za prostorno 
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uređenje, zaštitu okoliša i izdavanje akata za gradnju Grada Labina sa zahtjevom 
za izdavanje lokacijske informacije za k.č. 110 k.o. Novi Labin. 
 

 
 

26. 

 

 

 

 

 

Podnositelj:  
KLASA:  350-01/24-01/362 
 

MARINA MOSLAVARIĆ 

52220 LABIN 

Sažetak podneska: 

 

 
Odgovor: 
Primjedba se ne prihvaća. 
 
Obrazloženje: 
Građevinsko područje koje obuhvaća k.č. 503/2 i dio k.č. 503/3 obje k.o. Novi Labin nije 
bilo  predmet ovog Plana odnosno nije mijenjano ovim izmjenama i dopunama PPUGL-
a već se radi o istom obuhvatu koji je određen još osnovnim PPUGL-om koji je donesen 
u lipnju 2004. godine.  
Osnovni uvjeti i ograničenja za planiranje građevinskih područja naselja i njihovo širenje 
utvrđeni su Zakonom i planom šireg područja (PPIŽ), kao i drugim stručnim kriterijima 
kao što su položaj parcele u odnosu na postojeće građevinsko područje i zaštićena 
područja kulturne i prirodne baštine, lokalni uvjeti topografije, komunalna opremljenost, 
mogućnost priključenja na prometnu površinu i dr., koji su javnosti elaborirani u više 
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navrata tijekom procedure izrade Plana. Nastavno na prethodno valja naglasiti da 
naselje Labin nema dostignutu potrebnu gustoću stanovanja kako je uvjetuje PPIŽ već 
su promjene građevinskog područja moguće samo realokacijom određenih površina uz 
zadržavanje postojeće površine i gustoće stanovnika/ha. Posebno je kod razmatranja 
ove primjedbe bila važna kultura (šuma) i lokacija predmetne katastarske čestice koja 
se u cijelosti nalazi na vrlo istaknutoj točki gdje bi bilo kakvo širenje građevinskog 
područja  imalo iznimno negativan utjecaj  na krajobrazne vrijednosti ovog prostora. 
 

 

27. 

 

 

 

 

 

Podnositelj:  
KLASA:  350-01/24-01/363 
 

SONJA ZAHTILA 

52220 LABIN 

Sažetak podneska: 

 
Odgovor: 
Primjedba se ne prihvaća. 
 

Obrazloženje: 
Da bi Planom bilo moguće širenje građevinskih područja, treba ispuniti više 
uvjeta i kriterija. Osnovni uvjeti i ograničenja za planiranje građevinskih područja 
i njihovo širenje utvrđeni su Zakonom i planom šireg područja (PPIŽ), kao i 
drugim stručnim kriterijima koji su javnosti elaborirani u više navrata tijekom 
procedure izrade Plana. Nastavno na prethodno, naselje Ripenda Verbanci na 
čijem području se nalazi predmetna parcela, nema dostignutu potrebnu gustoću 
stanovanja od minimalno 10 stanovnika/ha kako je uvjetuje PPIŽ. Dok ciljana 
gustoća ne bude dostignuta, širenje ovog statističkog naselja neće biti moguće. 
 

 
 

28. 

 

 

 

Podnositelj:  
KLASA:  350-01/24-01/364 
 

TEO KOS, 51000 RIJEKA 

KARLA KOS, 51000 RIJEKA 

Sažetak podneska: 



22 

 

 

 

 

 

 
 
 

Odgovor: 
Primjedba se ne prihvaća. 
 
Obrazloženje: 
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Osnovni uvjeti i ograničenja za planiranje građevinskih područja naselja i njihovo širenje 
utvrđeni su Zakonom i planom šireg područja (PPIŽ), kao i drugim stručnim kriterijima, 
kao što su položaj parcele u odnosu na postojeće građevinsko područje i zaštićena 
područja kulturne i prirodne baštine, lokalni uvjeti topografije, komunalna opremljenost, 
mogućnost priključenja na prometnu površinu i dr., koji su javnosti elaborirani u više 
navrata tijekom procedure izrade Plana.  
Predmetne katastarske čestice se nalaze na području naselja Ripenda Kosi i graniče sa 
građevinskim područjem Veli Kosi. Katastarska čestica k.č. 1619 k.o. Ripenda se većim 
dijelom , a k.č. 1616 k.o. Ripenda manjim dijelom nalaze unutar ZOP-a dok se k.č. 1617 
k.o. Ripenda nalazi u cijelosti izvan ZOP-a. Međutim kako se građevinsko područje Veli 
Kosi gotovo u cijelosti nalazi unutar ZOP-a kod utvrđivanja mogućnosti širenja ovog 
građevinskog područja moraju se primijeniti uvjeti i kriteriji koje Zakon propisuje za 
širenje građevinskih područja  unutar ZOP-a. To znači da je proširenje građevinskog 
područja moguće za najviše 20% površine njegova izgrađenog dijela, ako je taj dio veći 
od 80% površine toga građevinskog područja, a to je kriterij koji za građevinsko područje 
Veli Kosi nije dosegnut.  
 

 

29. 

 

 

 

 

 

Podnositelj:  
KLASA:  350-01/24-01/365 
 

AMIR ŠIJANOVIĆ 

52231 NEDEŠĆINA 

Sažetak podneska: 

 
Odgovor: 
Primjedba se ne prihvaća. 
 
Obrazloženje: 

U Izvješću o javnoj raspravi detaljno su obrazloženi razlozi  zbog kojih su 
predložene izmjene proširenja građevinskog područja Junac te se u nastavku to 
obrazloženje ponavlja: 
Tijekom procedure izrade Prijedloga Plana koji je izložen na javni uvid 
predložena je sukladno ranije podnesenom zahtjevu izmjena građevinskog 
područja na području zaseoka Junac (naselje Bartići). Tijekom javne rasprave 
pristigle su primjedbe kojima se traži dodatno proširenje građevinskog područja 
, a sa druge strane primjedbe kojima se traži da se katastarska čestica koja je 
bila uključena u građevinsko područje isključi iz građevinskog područja kao što 
je slučaj u ovoj primjedbi. Sve prispjele primjedbe su razmatrane  u odnosu na  
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uvjete i ograničenja za planiranje građevinskih područja naselja i njihovo širenje 
koji su utvrđeni Zakonom i planom šireg područja (PPIŽ) uzimajući u obzir i druge 
stručne kriterije kao što su položaj parcele u odnosu na postojeće građevinsko 
područje, lokalni uvjeti topografije, komunalna opremljenost, mogućnost 
priključenja na prometnu površinu i dr., koji su javnosti elaborirani u više navrata 
tijekom procedure izrade Plana. 
Građevinsko područje Junac nalazi se unutar ZOP-a što znači da se za to 
područje primjenjuju uvjeti planiranja građevinskih područja naselja u ZOP-u, ali 
i kumulativno na nivou naselja Bartići. Sukladno navedenim uvjetima i 
ograničenjima sve primjedbe su djelomično prihvaćene na način kako slijedi: 

- k.č.  1205/2 k.o. Prkušnica više nije u cijelosti u građevinskom području 
odnosno isključen je uži dio čestice na kojem se ne može formirati 
samostalna građevna čestica sukladno uvjetima iz ovog Plana,  

- kod podnositelja primjedbi koji traže proširenje građevinskog područje nije 
prihvaćeno uključivanje cijelih katastarskih čestica. U građevinsko 
područje uključeni su dijelovi tih čestica tako da zajedno sa površinama 
koje su već uključene u građevinsko područje po važećem PPUGL imaju 
uvjete za formiranje građevnih čestica za izgradnju stambenih građevina 
uz poštivanje uvjeta za izgradnju takvih građevina utvrđenih ovim Planom.  

Na kraju napominje se da nije točno da je polovica parcele izuzeta iz građevinskog 
područja već se radi o cca 639 m2 (točne površine bit će poznate tek kada se izradi 
geodetski elaborat evidentiranja stvarnog stanja postojeće k.č.). 
 

 
 

30. 

 

 

 

 

 

Podnositelj:  
KLASA:  350-01/24-01/366 
 

MARIJA ATANASKOVIĆ 

52221 RABAC 

Sažetak podneska: 

 
Odgovor: 
Primjedba se djelomično prihvaća. 
 
Obrazloženje: 
Tranzitni promet preko Titovog trga u Labinu, bilo unutar Grada Labina bilo u pravcu 
južnih dijelova Labinštine, je dugogodišnji problem  kojeg nije moguće riješiti bez drugog 
kvalitetnog prometnog pravca koji će omogućiti da odluke o regulaciji prometa budu 
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kvalitetne i sprovedive, posebno u prometnom rasterećenju Ulice Aldo Negri i Titovog 
trga. Izgradnja južne obilaznice je postala nužnost naročito  kada znamo da će se 
pristupiti složenom i skupom zahvatu rekonstrukcije  infrastrukture u starogradskoj jezgri 
sa novim popločenjem parternih površina uključujući i Titov trg. Bez toga iskorak u 
uređenju Starog grada, obogaćivanju ponude i stvaranju uvjeta za kvalitetniji život nije 
realan. Postojeća lokalna cesta kroz Salakovci , osim što se radi o dužoj trasi, nema 
potrebne prostorne mogućnosti da se rekonstrukcijom dobije prometnica potrebnih 
tehničkih karakteristika, a uz to prolazi kroz izgrađeni dio naselja sa obiteljskim kućama 
i njihovim okućnicama što nije dobro, jer ne može se ovakva prometnica rješavati na 
nivou ulice naselja.Sve su to razlozi zbog kojih je Županijska uprava za ceste u suradnji 
sa Gradom Labinom već duže vrijeme tražila odgovarajuća rješenja za taj problem. 
Rezultat toga je prijedlog trase južne obilaznice koji je prezentiran kroz Prijedlog Plana 
koji je bilo izložen ponovnoj javnoj raspravi u listopadu ove godine i tijekom koje je 
pristiglo više primjedbi na prijedlog obilaznice. Sukladno tim primjedbama, a u suradnji 
sa Županijskom upravom za ceste, izvršena je dodatna analiza predložene trase ove 
prometnice kako bi se utvrdile mogućnosti izmjene trase s obzirom na postojeću 
konfiguraciju terena i tehničke propise koji se moraju primijeniti kod izgradnje ovakvog 
nivoa prometnice. Predložena je izmijenjena trasa koja je nešto lošijih karakteristika, ali 
još uvijek u okvirima tehničkih propisa. Ono što je također važno, s obzirom na 
dostavljene primjedbe, izmijenjena trasa maksimalno je odmaknuta od izgrađenih 
dijelova građevinskog područja naselja i položena je uz rubove postojećih katastarskih 
čestica, naravno na način i u obimu kojim se prometnica i dalje u velikoj mjeri 
prilagođava postojećoj morfologiji terena, a istovremeno je u okvirima tehničkih propisa 
posebno što se tiče uzdužnog nagiba. 
 

 

31. 

 

 

 

 

 

Podnositelj:  
KLASA:  350-01/24-01/367 
 

ZORAN ATANASKOVIĆ 

52220 LABIN 

Sažetak podneska: 

 
Odgovor: 
Primjedba se djelomično prihvaća. 
 
Obrazloženje: 
Tranzitni promet preko Titovog trga u Labinu, bilo unutar Grada Labina bilo u pravcu 
južnih dijelova Labinštine, je dugogodišnji problem  kojeg nije moguće riješiti bez drugog 
kvalitetnog prometnog pravca koji će omogućiti da odluke o regulaciji prometa budu 
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kvalitetne i sprovedive, posebno u prometnom rasterećenju Ulice Aldo Negri i Titovog 
trga. Izgradnja južne obilaznice je postala nužnost naročito  kada znamo da će se 
pristupiti složenom i skupom zahvatu rekonstrukcije  infrastrukture u starogradskoj jezgri 
sa novim popločenjem parternih površina uključujući i Titov trg. Bez toga iskorak u 
uređenju Starog grada, obogaćivanju ponude i stvaranju uvjeta za kvalitetniji život nije 
realan. Postojeća lokalna cesta kroz Salakovci , osim što se radi o dužoj trasi, nema 
potrebne prostorne mogućnosti da se rekonstrukcijom dobije prometnica potrebnih 
tehničkih karakteristika, a uz to prolazi kroz izgrađeni dio naselja sa obiteljskim kućama 
i njihovim okućnicama što nije dobro, jer ne može se ovakva prometnica rješavati na 
nivou ulice naselja.Sve su to razlozi zbog kojih je Županijska uprava za ceste u suradnji 
sa Gradom Labinom već duže vrijeme tražila odgovarajuća rješenja za taj problem. 
Rezultat toga je prijedlog trase južne obilaznice koji je prezentiran kroz Prijedlog Plana 
koji je bilo izložen ponovnoj javnoj raspravi u listopadu ove godine i tijekom koje je 
pristiglo više primjedbi na prijedlog obilaznice. Sukladno tim primjedbama, a u suradnji 
sa Županijskom upravom za ceste, izvršena je dodatna analiza predložene trase ove 
prometnice kako bi se utvrdile mogućnosti izmjene trase s obzirom na postojeću 
konfiguraciju terena i tehničke propise koji se moraju primijeniti kod izgradnje ovakvog 
nivoa prometnice. Predložena je izmijenjena trasa koja je nešto lošijih karakteristika, ali 
još uvijek u okvirima tehničkih propisa. Ono što je također važno, s obzirom na 
dostavljene primjedbe, izmijenjena trasa maksimalno je odmaknuta od izgrađenih 
dijelova građevinskog područja naselja i položena je uz rubove postojećih katastarskih 
čestica, naravno na način i u obimu kojim se prometnica i dalje u velikoj mjeri 
prilagođava postojećoj morfologiji terena, a istovremeno je u okvirima tehničkih propisa 
posebno što se tiče uzdužnog nagiba. 
 

 
 

32. 

 

 

 

 

 

Podnositelj:  
KLASA:  350-01/24-01/368 
 

MILENA STANČIĆ 

51000 RIJEKA 

Sažetak podneska: 
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Odgovor: 
Primjedba se prihvaća. 
 
Obrazloženje: 
Tranzitni promet preko Titovog trga u Labinu, bilo unutar Grada Labina bilo u pravcu 
južnih dijelova Labinštine, je dugogodišnji problem  kojeg nije moguće riješiti bez drugog 
kvalitetnog prometnog pravca koji će omogućiti da odluke o regulaciji prometa budu 
kvalitetne i sprovedive, posebno u prometnom rasterećenju Ulice Aldo Negri i Titovog 
trga. Izgradnja južne obilaznice je postala nužnost naročito  kada znamo da će se 
pristupiti složenom i skupom zahvatu rekonstrukcije  infrastrukture u starogradskoj jezgri 
sa novim popločenjem parternih površina uključujući i Titov trg. Bez toga iskorak u 
uređenju Starog grada, obogaćivanju ponude i stvaranju uvjeta za kvalitetniji život nije 
realan. Postojeća lokalna cesta kroz Salakovci , osim što se radi o dužoj trasi, nema 
potrebne prostorne mogućnosti da se rekonstrukcijom dobije prometnica potrebnih 
tehničkih karakteristika, a uz to prolazi kroz izgrađeni dio naselja sa obiteljskim kućama 
i njihovim okućnicama što nije dobro, jer ne može se ovakva prometnica rješavati na 
nivou ulice naselja. Sve su to razlozi zbog kojih je Županijska uprava za ceste u suradnji 
sa Gradom Labinom već duže vrijeme tražila odgovarajuća rješenja za taj problem. 
Rezultat toga je prijedlog trase južne obilaznice koji je prezentiran kroz Prijedlog Plana 
koji je bilo izložen ponovnoj javnoj raspravi u listopadu ove godine i tijekom koje je 
pristiglo više primjedbi na prijedlog obilaznice. Sukladno tim primjedbama, a u suradnji 
sa Županijskom upravom za ceste, izvršena je dodatna analiza predložene trase ove 
prometnice kako bi se utvrdile mogućnosti izmjene trase s obzirom na postojeću 
konfiguraciju terena i tehničke propise koji se moraju primijeniti kod izgradnje ovakvog 
nivoa prometnice. Predložena je izmijenjena trasa koja je nešto lošijih karakteristika, ali 
još uvijek u okvirima tehničkih propisa. Ono što je također važno, s obzirom na 
dostavljene primjedbe, izmijenjena trasa maksimalno je odmaknuta od izgrađenih 
dijelova građevinskog područja naselja i položena je uz rubove postojećih katastarskih 
čestica, naravno na način i u obimu kojim se prometnica i dalje u velikoj mjeri 
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prilagođava postojećoj morfologiji terena, a istovremeno je u okvirima tehničkih propisa 
posebno što se tiče uzdužnog nagiba. 
 

 

33. 

 

 

 

 

 

Podnositelj:  
KLASA:  350-01/24-01/369 
 

VALDI PALISKA - SMOKOVIĆ 

52220 LABIN 

Sažetak podneska: 

 

 
Odgovor: 
Primjedba se djelomično prihvaća. 
 
Obrazloženje: 
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Tranzitni promet preko Titovog trga u Labinu, bilo unutar Grada Labina bilo u pravcu 
južnih dijelova Labinštine, je dugogodišnji problem  kojeg nije moguće riješiti bez drugog 
kvalitetnog prometnog pravca koji će omogućiti da odluke o regulaciji prometa budu 
kvalitetne i sprovedive, posebno u prometnom rasterećenju Ulice Aldo Negri i Titovog 
trga. Izgradnja južne obilaznice je postala nužnost naročito  kada znamo da će se 
pristupiti složenom i skupom zahvatu rekonstrukcije  infrastrukture u starogradskoj jezgri 
sa novim popločenjem parternih površina uključujući i Titov trg. Bez toga iskorak u 
uređenju Starog grada, obogaćivanju ponude i stvaranju uvjeta za kvalitetniji život nije 
realan. Postojeća lokalna cesta kroz Salakovci , osim što se radi o dužoj trasi, nema 
potrebne prostorne mogućnosti da se rekonstrukcijom dobije prometnica potrebnih 
tehničkih karakteristika, a uz to prolazi kroz izgrađeni dio naselja sa obiteljskim kućama 
i njihovim okućnicama što nije dobro, jer ne može se ovakva prometnica rješavati na 
nivou ulice naselja. Sve su to razlozi zbog kojih je Županijska uprava za ceste u suradnji 
sa Gradom Labinom već duže vrijeme tražila odgovarajuća rješenja za taj problem. 
Rezultat toga je prijedlog trase južne obilaznice koji je prezentiran kroz Prijedlog Plana 
koji je bilo izložen ponovnoj javnoj raspravi u listopadu ove godine i tijekom koje je 
pristiglo više primjedbi na prijedlog obilaznice. Sukladno tim primjedbama, a u suradnji 
sa Županijskom upravom za ceste, izvršena je dodatna analiza predložene trase ove 
prometnice kako bi se utvrdile mogućnosti izmjene trase s obzirom na postojeću 
konfiguraciju terena i tehničke propise koji se moraju primijeniti kod izgradnje ovakvog 
nivoa prometnice. Predložena je izmijenjena trasa koja je nešto lošijih karakteristika, ali 
još uvijek u okvirima tehničkih propisa. Ono što je također važno, s obzirom na 
dostavljene primjedbe, izmijenjena trasa maksimalno je odmaknuta od izgrađenih 
dijelova građevinskog područja naselja i položena je uz rubove postojećih katastarskih 
čestica, naravno na način i u obimu kojim se prometnica i dalje u velikoj mjeri 
prilagođava postojećoj morfologiji terena, a istovremeno je u okvirima tehničkih propisa 
posebno što se tiče uzdužnog nagiba. 
Promet koji danas ide iz Starog grada prema južnim dijelovima Labinštine  neće se 
povećati zbog južne obilaznice jer taj promet, veći ili manji, postoji i danas. Izgradnjom 
južne obilaznice samo će se dodatno potaknuti nužnost rekonstrukcije postojeće 
županijske ceste u nastavku prema Donjim Kranjcima, Sv. Marini i Ravnima koja je u 
iznimno lošem stanju. Međutim ono čemu smo svi svjedoci je činjenica da su najveće 
žrtve ovog prometa ipak stanovnici i prostor starogradske jezgre. 
Očuvana priroda i zdravi okoliš u okruženju gdje živimo je sigurno važna komponenta u 
ocijeni kvalitete života u nekom prostoru, ali je isto tako važno da su rubni i ruralni 
prostori opremljeni kvalitetnom infrastrukturom, a posebno prometnom  koja 
stanovnicima tih prostora  omogućava bržu i sigurniju dostupnost svim bitnim uslugama 
koje su smještene u središnjem naselju. 
 

 
 

34. 

 

 

 

Podnositelj:  
KLASA:  350-01/24-01/370 
 

ROMULO ŠUMBERAC 

52220 LABIN 

Sažetak podneska: 
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Odgovor: 
 Primjedba se ne prihvaća jer nije predmet ovog Plana. 
 

Obrazloženje: 
Primjedba nije predmet Plana već posebne odluke koju donosi Gradsko vijeće 
svake godine za iduću kalendarsku godinu, a kojom se sukladno odredbi članka 
132. stavak 1. Zakona o gradnji («Narodne novine broj 153/13., 20/17., 39/19. i 
125/19.) određuju vrste građevina, vrste radova,  područje, razdoblje 
kalendarske godine i vrijeme u kojem se privremeno zabranjuje izvođenje 
građevinskih radova. Stoga se Podnositeljica primjedbe upućuje da se uključi u 
postupak izrade i donošenja ove odluke  koja se donosi svake godine u pravilu 
u  zadnjem kvartalu, a njena primjena počinje početkom kalendarske godine koja 
slijedi iza godine u kojoj se odluka donosi.  
 

 

35. 

 

 

 

 

 

Podnositelj:  
KLASA:  350-01/24-01/371 
 

PATRIK BREZAC 

52220 LABIN 

Sažetak podneska: 
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Odgovor: 
 Primjedba se ne prihvaća. 

 
Obrazloženje:  
Mogućnosti širenja građevinskih područja uvjetovane su Zakonom i 
ograničenjima plana šireg područja (PPIŽ), kao i drugim stručnim kriterijima koji 
su javnosti elaborirani u više navrata tijekom procedure izrade Plana. Nastavno 
na prethodno, naselje Ripenda Verbanci nema dostignutu potrebnu gustoću 
stanovanja od minimalno 10 stanovnika/ha kako je uvjetuje PPIŽ. Dok ciljana 
gustoća ne bude dostignuta, širenje ovog statističkog naselja neće biti moguće. 
U važećem PPUGL-u u građevinskom području se nalazi samo dio k.č. 465/58 
k.o. Ripenda i ta ista površina katastarske čestice je zadržana  u građevinskom 
području. Predloženo proširenje građevinskog područja na k.č. 465/58 k.o. 
Ripenda  realokacijom sa k.č. 1112/3 k.o. Ripenda  nije moguće. Realokacija je 
moguća samo unutar istog statističkog naselja što ovdje nije slučaj budući se  
k.č. 465/58 k.o. Ripenda  nalazi na području naselja Ripenda Verbanci, a k.č. 
1112/3 k.o. Ripenda  na području naselja Ripenda Kras.   
 

 
 

36. 

 

 

 

 

 

Podnositelj:  
KLASA:  350-01/24-01/373 
 

EDO KOS 

52220 LABIN 

Sažetak podneska: 

 
Odgovor: 
 Primjedba se ne prihvaća. 

 
Obrazloženje: 
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Osnovni uvjeti i ograničenja za planiranje građevinskih područja naselja i njihovo širenje 
utvrđeni su Zakonom i planom šireg područja (PPIŽ), kao i drugim stručnim kriterijima 
kao što su položaj parcele u odnosu na postojeće građevinsko područje i zaštićena 
područja kulturne i prirodne baštine, lokalni uvjeti topografije, komunalna opremljenost, 
mogućnost priključenja na prometnu površinu i dr., koji su javnosti elaborirani u više 
navrata tijekom procedure izrade Plana. Budući da naselje Ripenda Kras, na čijem 
području se nalazi katastarska čestica koja se spominje u primjedbi, nema dostignutu 
potrebnu gustoću stanovanja od minimalno 10 stanovnika/ha kako je uvjetuje PPIŽ, 
širenje građevinskog područja ovog statističkog naselja neće biti moguće dok ciljana 
gustoća ne bude dostignuta.  
 

 

37. 

 

 

 

 

 

Podnositelj:  
KLASA:  350-01/24-01/374 
 

PATRIK JURIČIĆ 

52220 LABIN 

Sažetak podneska: 

 
Odgovor: 
 Primjedba se ne prihvaća.    

 
Obrazloženje: 
Osnovni uvjeti i ograničenja za planiranje građevinskih područja naselja i njihovo širenje 
utvrđeni su Zakonom i planom šireg područja (PPIŽ), kao i drugim stručnim kriterijima 

kao što su položaj parcele u odnosu na postojeće građevinsko područje i 
zaštićena područja kulturne i prirodne baštine, lokalni uvjeti topografije, 
komunalna opremljenost, mogućnost priključenja na prometnu površinu i dr., koji 
su javnosti elaborirani u više navrata tijekom procedure izrade Plana. Nastavno 
na prethodno, naselje Presika nema dostignutu potrebnu gustoću stanovanja od 
minimalno 10 stanovnika/ha kako je uvjetuje PPIŽ. Dok ciljana gustoća ne bude 
dostignuta, širenje ovog statističkog naselja neće biti moguće. 
Ovdje treba dodati kako u predmetnom slučaju otegotnu okolnost za prihvaćanje 
primjedbe predstavlja i nepovoljna topografska situacija. 
 

 
 

38. 

 

 

 

 

 

Podnositelj:  
KLASA:  350-01/24-01/375 
 

GRACIJELA ČEKADA 

52220 LABIN 

Sažetak podneska: 

 
Odgovor: 
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 Primjedba se ne prihvaća. 
 

Obrazloženje: 
Osnovni uvjeti i ograničenja za planiranje građevinskih područja naselja i njihovo širenje 
utvrđeni su Zakonom i planom šireg područja (PPIŽ), kao i drugim stručnim kriterijima 

kao što su položaj parcele u odnosu na postojeće građevinsko područje i 
zaštićena područja kulturne i prirodne baštine, lokalni uvjeti topografije, 
komunalna opremljenost, mogućnost priključenja na prometnu površinu i dr., koji 
su javnosti elaborirani u više navrata tijekom procedure izrade Plana. Nastavno 
na prethodno, naselje Ripenda Kras nema dostignutu potrebnu gustoću 
stanovanja od minimalno 10 stanovnika/ha kako je uvjetuje PPIŽ. Dok ciljana 
gustoća ne bude dostignuta, širenje ovog statističkog naselja neće biti moguće. 
 

 

39. 

 

 

 

 

 

Podnositelj:  
KLASA:  350-01/24-01/376 
 

ALDO HRVATIN 

52221 RABAC 

Sažetak podneska: 

 
Odgovor: 
Primjedba se djelomično prihvaća.   
 
Obrazloženje: 
Osnovni uvjeti i ograničenja za planiranje građevinskih područja naselja i njihovo širenje 
utvrđeni su Zakonom i planom šireg područja (PPIŽ), kao i drugim stručnim kriterijima 

kao što su položaj parcele u odnosu na postojeće građevinsko područje i 
zaštićena područja kulturne i prirodne baštine, lokalni uvjeti topografije, 
komunalna opremljenost, mogućnost priključenja na prometnu površinu i dr., koji 
su javnosti elaborirani u više navrata tijekom procedure izrade Plana. Nastavno 
na prethodno, naselje Presika nema dostignutu potrebnu gustoću stanovanja od 
minimalno 10 stanovnika/ha kako je uvjetuje PPIŽ. Dok ciljana gustoća ne bude 
dostignuta, širenje ovog statističkog naselja neće biti moguće. Budući da je u 
građevinskom području Presika postojala mogućnost realokacije na teret 
površina prometnica, a katastarske čestice koje su predmet primjedbe nalaze se 
u prostoru koji je okružen građevinskim područjem i unutar su izgrađenog dijela 
naselja, prihvaćen je prijedlog za k.č. 551 i k.č. 552 obje k.o. Labin-Presika, 
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odnosno one katastarske čestice koje imaju uvjete za formiranje građevne 
čestice sukladno odredbama za provedbu Plana.  
 

 
 

40. 

 

 

 

 

 

Podnositelj:  
KLASA:  350-01/24-01/377 
 

ONORINA ČINKO 

52220 LABIN 

Sažetak podneska: 

 

 
Odgovor: 
Primjedba se ne prihvaća. 
 

Obrazloženje:  
Ovdje u startu treba naglasiti kako se predmetno zemljište nalazi unutar područja 
ZOP-a i Značajnog krajobraza Labin-Rabac-Prklog gdje su mogućnosti širenja 
krajnje ograničene i limitirane. Nadalje, mogućnosti širenja građevinskog 
područja uvjetovane su zakonskim i podzakonskim uvjetima i ograničenjima, 
negdje i lokalnim uvjetima topografije, komunalne opremljenosti, kao i 
mogućnostima priključenja. Uz sve navedeno predmetne katastarske čestice 
nalaze se na posebno osjetljivoj lokaciji Značajnog krajobraza odnosno na 
njegovom najužem dijelu gdje bi širenje građevinskog područja na istočnu padinu 
sa druge strane glavne pristupne prometnice trajno narušilo izuzetne krajobrazne 
vrijednosti cijelog pojasa od rta Prklog do Teleferike u Uvali Maslinica i narušilo 
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vrijednosti zbog kojih je ovaj prostor zaštićen kao prirodna baština u obliku 
Značajnog krajobraza. 
Kumulativnim sagledavanjem svega navedenog ocijenjeno je da ne postoji 
prihvatljiv stručni kriterij za prihvaćanje predmetne primjedbe. 
Također napominjemo da predložen način realokacije nije stručno prihvatljiv jer 
bi se time poremetilo postojeće pravilno oblikovano građevinsko područje koje je 
u cijelosti smješteno na zapadnoj padini prema uvali Prklog, a sa druge strane 
gubi se veza sa postojećim građevinskim područjem i dobivaju se dvije 
katastarske čestice koje svaka zasebno  čini samostalno izdvojeno građevinsko 
područje što je unutar ZOP-a Zakonom izričito zabranjeno. Sa druge strane, što 
je manje važno u odnosu na naprijed navedeno, predloženom realokacijom  
obuhvaćene su katastarske čestice koje nisu u vlasništvu podnositeljice 
primjedbe.    
 

 

41. 

 

 

 

 

 

Podnositelj:  
KLASA:  350-01/24-01/378 
 

REANA GORETA 

52221 RABAC 

Sažetak podneska: 

 

 
Odgovor: 
Primjedba se ne prihvaća. 
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Obrazloženje:  
Ovdje u startu treba naglasiti kako se predmetno zemljište nalazi unutar područja 
ZOP-a i Značajnog krajobraza Labin-Rabac-Prklog gdje su mogućnosti širenja 
krajnje ograničene i limitirane. Nadalje, mogućnosti širenja građevinskog 
područja uvjetovane su zakonskim i podzakonskim uvjetima i ograničenjima, 
negdje i lokalnim uvjetima topografije, komunalne opremljenosti, kao i 
mogućnostima priključenja. Uz sve navedeno predmetna katastarska čestica 
nalazi se na posebno osjetljivoj lokaciji Značajnog krajobraza odnosno na 
njegovom najužem dijelu gdje bi širenje građevinskog područja na istočnu padinu 
sa druge strane glavne pristupne prometnice trajno narušilo izuzetne krajobrazne 
vrijednosti cijelog pojasa od rta Prklog do Teleferike u Uvali Maslinica i narušilo 
vrijednosti zbog kojih je ovaj prostor zaštićen kao prirodna baština u obliku 
Značajnog krajobraza. 
Kumulativnim sagledavanjem svega navedenog ocijenjeno je da ne postoji 
prihvatljiv stručni kriterij za prihvaćanje predmetne primjedbe. 
Također napominjemo da predložen način realokacije nije stručno prihvatljiv jer 
bi se time poremetilo postojeće pravilno oblikovano građevinsko područje koje je 
u cijelosti smješteno na zapadnoj padini prema uvali Prklog, a sa druge strane 
gubi se veza sa postojećim građevinskim područjem i dobiva se katastarska 
čestica koje zasebno  čini samostalno izdvojeno građevinsko područje što je 
unutar ZOP-a Zakonom izričito zabranjeno. Sa druge strane, što je manje važno 
u odnosu na naprijed navedeno, predloženom realokacijom  obuhvaćene su 
katastarske čestice koje nisu u vlasništvu podnositeljice primjedbe.    
 

 
 

42. 

 

 

 

 

 

Podnositelj:  
KLASA:  350-01/24-01/379 
 

VALTER BATIČIĆ 

52220 LABIN 

Sažetak podneska: 

 



37 

 

 

 
Odgovor: 
Primjedba se ne prihvaća. 
 
Obrazloženje:  
Osnovni uvjeti i ograničenja za planiranje građevinskih područja naselja i njihovo širenje 
utvrđeni su Zakonom i planom šireg područja (PPIŽ), kao i drugim stručnim kriterijima 
kao što su položaj parcele u odnosu na postojeće građevinsko područje i zaštićena 
područja kulturne i prirodne baštine, lokalni uvjeti topografije, komunalna opremljenost, 
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mogućnost priključenja na prometnu površinu i dr., koji su javnosti elaborirani u više 
navrata tijekom procedure izrade Plana.  
Katastarske čestice navedene u primjedbi nalaze se na području Značajnog krajobraza 
Labin-Rabac-Prklog, a katastarska čestica za koju se predlaže uključivanje u 
građevinsko područje uz navedeno nalazi se na padinama obraslim šumom i izloženim 
vizurama posebno prema moru. Stoga je uz uvjete propisane zakonskim i podzakonskim 
dokumentima, važan element i kriterij širenja građevinskih područja na području naselja 
Gondolići zaštita krajobraza i svih onih vrijednosti na temelju kojih je ovaj prostor dobio 
status zaštićene prirodne baštine. U cilju očuvanja zadanih stručnih kriterija, primjedba 
se ne prihvaća. 
Skrećemo pažnju da je dio k.č. 2646 k.o. Prkušnica koji se predlaže realocirati u korist 
dijela k.č. 2651/1 k.o. Prkušnica , prema sadašnjem stanju na katastarskoj podlozi  
pravilna oblika i dovoljnih dimenzija koje omogućavaju formiranje dvije građevne čestice 
za izgradnju obiteljskih kuća. 
 

 

43. 

 

 

 

 

 

Podnositelj:  
KLASA:  350-01/24-01/380 
 

LINA VLAČIĆ 

52220 LABIN 

Sažetak podneska: 

 
Odgovor: 
Primjedba se ne prihvaća. 
 
Obrazloženje: 
Razlozi neprihvaćanja primjedbe koja je dana tijekom javne rasprave i koja je također 
uključivala k.č. 426/1 k.o. Novi Labin koja je predmet ove primjedbe detaljno su 
obrazloženi u Izvješću o javnoj raspravi, a u nastavku se to obrazloženje ponavlja. 
Mogućnosti širenja građevinskih područja uvjetovane su zakonskim, i ograničenjima 
plana šireg područja (PPIŽ), kao i drugim stručnim kriterijima koji su javnosti elaborirani 
u više navrata tijekom procedure izrade Plana. Kod razmatranja ove primjedbe, osim 
naprijed navedenih uvjeta morali su se primijeniti i uvjeti zaštite u odnosu na zonu 
postojeće zgrade poznate pod nazivom „barutana“ u kojoj je smješteno skladište 
eksploziva. Shodno tome nije moguće proširiti građevinsko područje na k.č. 426/1 k.o. 
Novi Labin jer bi se time smanjila postojeća udaljenost građevinskog područja prema 
zoni „barutane“ što nije moguće učiniti zbog važećih propisa koji reguliraju mjere zaštite 
u područjima gdje se nalaze objekti koji zbog svoje namjene u korištenju predstavljaju 
rizik od eksplozija i time predstavljaju opasnost po život ljudi. 
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44. 

 

 

 

 

 

Podnositelj:  
KLASA:  350-01/24-01/381 
 

SONJA KOCIJEL 

52220 LABIN 

Sažetak podneska: 

 
 

Odgovor: 
Primjedba se ne prihvaća. 
 

Obrazloženje: 
1. Katastarske čestice k.č. 836/1 i k.č. 858 ovje k.o. Labin – Presika nalaze se 
na području naselja Presika. Sukladno važećem PPUGL-u i prijedlogu ovog 
Plana koji je bio izložen ponovnoj javnoj raspravi k.č. 836/1 k.o. Labin – Presika 
nalazi se dijelom, a k.č. 858 k.o. Labin – Presika u cijelosti u građevinskom 
području. Međutim izgradnja na spomenutim površinama koje se nalaze u 
građevinskom području nije moguća neposrednom provedbom ovog Plana već 
temeljem UPU-a Labina i Presike koji kao plan niže razine detaljno utvrđuje 
namjene u prostoru i uvjete gradnje. Stoga se podnositeljica  upućuje da za ovaj 
dio primjedbe izvrši uvid u važeći UPU Labina i Presike i ukoliko nije zadovoljna 
planskim rješenjima iz tog Plana da se uključi u postupak njegove izmjene i 
dopune.    
2. Da bi Planom bilo moguće širenje građevinskih područja, treba ispuniti više 
uvjeta i kriterija. Uz osnovne uvjete i ograničenja koji su postavljeni Zakonom i 
PPIŽ, jedan od važnih kriterija u ovoj proceduri novelacije Plana je i lokacija 
zemljišta za koje se traži uključenje u korpus građevinskog područja. Katastarske 
čestice k.č. 165, k.č.167/1,k.č.167/2 ,k.č.170 i k.č.172 sve k.o, Prkušnica, ukupne 
površine 1,78 ha, nalaze se na području Značajnog krajobraza Labin-Rabac-
Prklog , a dobrim dijelom i u ZOP-u (izuzev k.č. 165 k.o. Prkušnica koja je u 
cijelosti izvan ZOP-a). Zbog naprijed navedenih uvjeta (gustoća stanovnika/ha – 
PPIŽ), mjerama zaštite koje treba uvažavati u odnosu na Značajni krajobraz i 
ZOP te iznimno velike površine za koju se traži uključivanje odnosno formiranje 
novog građevinskog područja ovu primjedbu nije moguće prihvatiti.  
U blizini  područja gdje se nalaze predmetne katastarske čestice nalazi se 
izgrađena zona zaseoka  Malini. Upravo zato jer se radi o izgrađenoj zoni  u kojoj 
postoji sklop starih zgrada koje su kroz protekli period rekonstruirane, 
prijedlogom Plana koji je bio izložen ponovnoj javnoj raspravi formirano je novo 
izdvojeno građevinsko područje Malini sa statusom izgrađenog građevinskog 
područja. 
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45. 

 

 

 

 

 

Podnositelj:  
KLASA:  350-01/24-01/382 
 

ESTER VLAČIĆ, 52220 LABIN 

MILENA SIMEUNOVIĆ, 52220 LABIN 

Sažetak podneska: 

 

 
Odgovor: 
Primjedba se prihvaća. 
 

 
 

46. 

 

 

 

Podnositelj:  
KLASA:  350-01/24-01/383 
 

PATRIK GLAVIČIĆ 

52220 LABIN 

Sažetak podneska: 
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Odgovor: 
Primjedba se djelomično prihvaća. 
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Obrazloženje: 
Tranzitni promet preko Titovog trga u Labinu, bilo unutar Grada Labina bilo u pravcu 
južnih dijelova Labinštine, je dugogodišnji problem  kojeg nije moguće riješiti bez drugog 
kvalitetnog prometnog pravca koji će omogućiti da odluke o regulaciji prometa budu 
kvalitetne i sprovedive, posebno u prometnom rasterećenju Ulice Aldo Negri i Titovog 
trga. Izgradnja južne obilaznice je postala nužnost naročito  kada znamo da će se 
pristupiti složenom i skupom zahvatu rekonstrukcije  infrastrukture u starogradskoj jezgri 
sa novim popločenjem parternih površina uključujući i Titov trg. Bez toga iskorak u 
uređenju Starog grada, obogaćivanju ponude i stvaranju uvjeta za kvalitetniji život nije 
realan. Postojeća lokalna cesta kroz Salakovci , osim što se radi o dužoj trasi, nema 
potrebne prostorne mogućnosti da se rekonstrukcijom dobije prometnica potrebnih 
tehničkih karakteristika, a uz to prolazi kroz izgrađeni dio naselja sa obiteljskim kućama 
i njihovim okućnicama što nije dobro, jer ne može se ovakva prometnica rješavati na 
nivou ulice naselja. Sve su to razlozi zbog kojih je Županijska uprava za ceste u suradnji 
sa Gradom Labinom već duže vrijeme tražila odgovarajuća rješenja za taj problem. 
Rezultat toga je prijedlog trase južne obilaznice koji je prezentiran kroz Prijedlog Plana 
koji je bilo izložen ponovnoj javnoj raspravi u listopadu ove godine i tijekom koje je 
pristiglo više primjedbi na prijedlog obilaznice. Sukladno tim primjedbama, a u suradnji 
sa Županijskom upravom za ceste, izvršena je dodatna analiza predložene trase ove 
prometnice kako bi se utvrdile mogućnosti izmjene trase s obzirom na postojeću 
konfiguraciju terena i tehničke propise koji se moraju primijeniti kod izgradnje ovakvog 
nivoa prometnice. Predložena je izmijenjena trasa koja je nešto lošijih karakteristika, ali 
još uvijek u okvirima tehničkih propisa. Ono što je također važno, s obzirom na 
dostavljene primjedbe, izmijenjena trasa maksimalno je odmaknuta od izgrađenih 
dijelova građevinskog područja naselja i položena je uz rubove postojećih katastarskih 
čestica, naravno na način i u obimu kojim se prometnica i dalje u velikoj mjeri 
prilagođava postojećoj morfologiji terena, a istovremeno je u okvirima tehničkih propisa 
posebno što se tiče uzdužnog nagiba. 
 

 

47. 

 

 

 

Podnositelj:  
KLASA:  350-01/24-01/384 
 

BRUNO ZUPICICH 

52220 LABIN 

Sažetak podneska: 
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Odgovor: 
Primjedba se prihvaća. 
 

 
 

48. 

 

 

 

 

 

Podnositelj:  
KLASA:  350-01/24-01/385 
 

IGOR TENČIĆ 

52220 LABIN 

Sažetak podneska: 
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Odgovor: 
Primjedba se djelomično prihvaća. 
 
Obrazloženje: 
Tranzitni promet preko Titovog trga u Labinu, bilo unutar Grada Labina bilo u pravcu 
južnih dijelova Labinštine, je dugogodišnji problem  kojeg nije moguće riješiti bez drugog 
kvalitetnog prometnog pravca koji će omogućiti da odluke o regulaciji prometa budu 
kvalitetne i sprovedive, posebno u prometnom rasterećenju Ulice Aldo Negri i Titovog 
trga. Izgradnja južne obilaznice je postala nužnost naročito  kada znamo da će se 
pristupiti složenom i skupom zahvatu rekonstrukcije  infrastrukture u starogradskoj jezgri 
sa novim popločenjem parternih površina uključujući i Titov trg. Bez toga iskorak u 
uređenju Starog grada, obogaćivanju ponude i stvaranju uvjeta za kvalitetniji život nije 
realan. Postojeća lokalna cesta kroz Salakovci , osim što se radi o dužoj trasi, nema 
potrebne prostorne mogućnosti da se rekonstrukcijom dobije prometnica potrebnih 
tehničkih karakteristika, a uz to prolazi kroz izgrađeni dio naselja sa obiteljskim kućama 
i njihovim okućnicama što nije dobro, jer ne može se ovakva prometnica rješavati na 
nivou ulice naselja. Sve su to razlozi zbog kojih je Županijska uprava za ceste u suradnji 
sa Gradom Labinom već duže vrijeme tražila odgovarajuća rješenja za taj problem. 
Rezultat toga je prijedlog trase južne obilaznice koji je prezentiran kroz Prijedlog Plana 
koji je bilo izložen ponovnoj javnoj raspravi u listopadu ove godine i tijekom koje je 
pristiglo više primjedbi na prijedlog obilaznice. Sukladno tim primjedbama, a u suradnji 
sa Županijskom upravom za ceste, izvršena je dodatna analiza predložene trase ove 
prometnice kako bi se utvrdile mogućnosti izmjene trase s obzirom na postojeću 
konfiguraciju terena i tehničke propise koji se moraju primijeniti kod izgradnje ovakvog 
nivoa prometnice. Predložena je izmijenjena trasa koja je nešto lošijih karakteristika, ali 
još uvijek u okvirima tehničkih propisa. Ono što je također važno, s obzirom na 
dostavljene primjedbe, izmijenjena trasa maksimalno je odmaknuta od izgrađenih 
dijelova građevinskog područja naselja i položena je uz rubove postojećih katastarskih 
čestica, naravno na način i u obimu kojim se prometnica i dalje u velikoj mjeri 
prilagođava postojećoj morfologiji terena, a istovremeno je u okvirima tehničkih propisa 
posebno što se tiče uzdužnog nagiba. 
 

 
 
 



45 

 

49. 

 

 

 

 

 

Podnositelj:  
KLASA:  350-01/24-01/386 
 

ADRIJANA ZULIJANI, 52221 RABAC 

ATILIO ZULIJANI, 52221 RABAC 

Sažetak podneska: 

 
 

  
Odgovor: 
Primjedba se ne prihvaća. 

 
Obrazloženje: 
Osnovni uvjeti i ograničenja za planiranje građevinskih područja naselja i njihovo širenje 
utvrđeni su Zakonom i planom šireg područja (PPIŽ), kao i drugim stručnim kriterijima 
kao što su položaj parcele u odnosu na postojeće građevinsko područje i zaštićena 
područja kulturne i prirodne baštine, lokalni uvjeti topografije, komunalna opremljenost, 
mogućnost priključenja na prometnu površinu i dr., koji su javnosti elaborirani u više 
navrata tijekom procedure izrade Plana. Budući da naselje Kapelica, na čijem području 
se nalaze katastarske čestice koje se spominju u primjedbi, nema dostignutu potrebnu 
gustoću stanovanja od minimalno 10 stanovnika/ha kako je uvjetuje PPIŽ, širenje 
građevinskog područja ovog statističkog naselja neće biti moguće dok ciljana gustoća 
ne bude dostignuta.  
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50. 

 

 

 

 

 

Podnositelj:  
KLASA:  350-01/24-01/387 
 

RATKO VIŠKOVIĆ 

52220 LABIN 

Sažetak podneska: 

 
Odgovor: 
Primjedba se ne prihvaća. 

 
Obrazloženje: 
Osnovni uvjeti i ograničenja za planiranje građevinskih područja naselja i njihovo širenje 
utvrđeni su Zakonom i planom šireg područja (PPIŽ), kao i drugim stručnim kriterijima 

kao što su položaj parcele u odnosu na postojeće građevinsko područje i 
zaštićena područja kulturne i prirodne baštine, lokalni uvjeti topografije, 
komunalna opremljenost, mogućnost priključenja na prometnu površinu i dr., koji 
su javnosti elaborirani u više navrata tijekom procedure izrade Plana. Budući da 
za naselje Bartići, na čijem području se nalazi katastarska čestica koja se 
spominje u primjedbi, PPIŽ uvjetuje gustoću stanovanja od minimalno 5 
stanovnika/ha, širenje građevinskog područja ovog statističkog naselja sa 
katastarskom česticom od 1,82 ha nije moguće jer bi time prijedlog Plana bio u 
suprotnosti sa utvrđenom minimalnom gustoćom za ovo naselje.  
 

 
 

51. 

 

 

 

 

 

Podnositelj:  
KLASA:  350-01/24-01/388 
 

BRUNO JURIČIĆ 

52220 LABIN 

Sažetak podneska: 

 
 

Odgovor: 
Primjedba se ne prihvaća. 

 
Obrazloženje: 
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Ovdje u startu treba naglasiti kako se predmetno zemljište nalazi unutar područja 
ZOP-a i Značajnog krajobraza Labin-Rabac-Prklog gdje su mogućnosti širenja 
krajnje ograničene i limitirane. Nadalje, mogućnosti širenja građevinskog 
područja uvjetovane su zakonskim i podzakonskim uvjetima i ograničenjima, 
negdje i lokalnim uvjetima topografije, komunalne opremljenosti, kao i 
mogućnostima priključenja. Uz sve navedeno predmetna katastarska čestica 
nalazi se na posebno osjetljivoj lokaciji Značajnog krajobraza odnosno na 
njegovom najužem dijelu gdje bi širenje građevinskog područja na istočnu padinu 
sa druge strane glavne pristupne prometnice trajno narušilo izuzetne krajobrazne 
vrijednosti cijelog pojasa od rta Prklog do Teleferike u Uvali Maslinica i narušilo 
vrijednosti zbog kojih je ovaj prostor zaštićen kao prirodna baština u obliku 
Značajnog krajobraza. 
Kumulativnim sagledavanjem svega navedenog ocijenjeno je da ne postoji 
prihvatljiv stručni kriterij za prihvaćanje predmetne primjedbe. 
 

 

52. 

 

 

 

 

 

Podnositelj:  
KLASA:  350-01/24-01/389 
 

BRUNO VERBANAC, 52220 LABIN 

LINA GRIPARIĆ, 52221 RABAC 

NELA KRŠULJA, 52221 RABAC 

LUCIJAN VERBANAC, 52220 LABIN 

ROBERT VERBANAC, 52221 RABAC 

Sažetak podneska: 
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Odgovor: 
Primjedba se ne prihvaća. 

 
Obrazloženje: 
Osnovni uvjeti i ograničenja za planiranje građevinskih područja naselja i njihovo širenje 
utvrđeni su Zakonom i planom šireg područja (PPIŽ), kao i drugim stručnim kriterijima 
kao što su položaj parcele u odnosu na postojeće građevinsko područje i zaštićena 
područja kulturne i prirodne baštine, lokalni uvjeti topografije, komunalna opremljenost, 
mogućnost priključenja na prometnu površinu i dr., koji su javnosti elaborirani u više 
navrata tijekom procedure izrade Plana. Budući da naselje Marceljani, na čijem području 
se nalaze katastarske čestice koje se spominju u primjedbi, nema dostignutu potrebnu 
gustoću stanovanja od minimalno 10 stanovnika/ha kako je uvjetuje PPIŽ, širenje 
građevinskog područja ovog statističkog naselja neće biti moguće dok ciljana gustoća 
ne bude dostignuta.  
 

 
 

53. 

 

 

 

Podnositelj:  
KLASA:  350-01/24-01/390 
 

LIVIO KNAPIĆ 

52221 RABAC 

Sažetak podneska: 
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Odgovor: 
Primjedba se ne prihvaća. 

 
Obrazloženje:  
Osnovni uvjeti i ograničenja za planiranje građevinskih područja naselja i njihovo 
širenje utvrđeni su Zakonom i planom šireg područja (PPIŽ), kao i drugim 
stručnim kriterijima kao što su položaj parcele u odnosu na postojeće 
građevinsko područje i zaštićena područja kulturne i prirodne baštine, lokalni 
uvjeti topografije, komunalna opremljenost, mogućnost priključenja na prometnu 
površinu i dr., koji su javnosti elaborirani u više navrata tijekom procedure izrade 
Plana. Uvidom u raspoložive podatke također je utvrđeno da je preko ove 
katastarske čestice sagrađena elektroenergetska mreža (NN mreža) i vodovod 
koji je spojen na vodospremu Gornji Rabac.  Polazeći od naprijed navedenih 
uvjeta i ograničenja kao i mogućnost primjene utvrđenih uvjeta gradnje na ovu 
katastarsku česticu (vidi odredbe za provedbu Plana poglavlje 2.2.2. Stambene 
građevine)  ova primjedba nije prihvaćena.   
 

 

54. 

 

Podnositelj:  
KLASA:  350-01/24-01/391 
 

RADOMIR KORAĆ 
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52212 FAŽANA 

Sažetak podneska: 

 
Odgovor: 
 Primjedba se ne prihvaća. 

 
Obrazloženje: 
Osnovni uvjeti i ograničenja za planiranje građevinskih područja naselja i njihovo 
širenje utvrđeni su Zakonom i planom šireg područja (PPIŽ), kao i drugim 
stručnim kriterijima kao što su položaj parcele u odnosu na postojeće 
građevinsko područje i zaštićena područja kulturne i prirodne baštine, lokalni 
uvjeti topografije, komunalna opremljenost, mogućnost priključenja na prometnu 
površinu i dr., koji su javnosti elaborirani u više navrata tijekom procedure izrade 
Plana. Polazeći od naprijed navedenih uvjeta i ograničenja za planiranje 
građevinskih područja naselja i činjenice da naselje Vinež ima veliki postotak 
neizgrađenog  građevinskog područja ocijenjeno je da ne postoji prihvatljiv 
stručni kriterij za daljnje širenje građevinskog područja tim više što je već u 
prijedlogu Plana koji je bio na javnoj raspravi dio katastarskih čestica uključen u 
građevinsko područje Vinež a po zahtjevu kojeg je podnositelj sukladno članku 
85. Zakona podnio prije izrade Nacrta prijedloga Plana. 
 

 
 

55. 

 

 

 

Podnositelj:  
KLASA:  350-01/24-01/392 
 

ANA PALISKA 

52220 LABIN 

Sažetak podneska: 
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Odgovor: 
1. Primljeno na znanje. 
2. Primjedba se ne prihvaća. 
3. Primjedba se djelomično prihvaća. 
4. Primjedba se djelomično prihvaća. 
5. Primjedba se ne prihvaća. 
6. Primjedba se ne prihvaća. 
7. Primjedba se djelomično prihvaća. 
8. Provjera po prijedlogu je izvršena (već je utvrđeno Planom ono što se traži). 
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9. Primjedba se ne prihvaća jer se kopneni dio luke nije mijenjao. 
10.  Primjedba se ne prihvaća. 
 
Obrazloženje: 
1. Primljeno na znanje. 
2. Sportsko rekreacijske zone planirane su uvijek unutar građevinskog područja bilo da 
se radi o građevinskom području naselja bili da se radi o izdvojenim građevinskim 
područjima izvan naselja sportsko rekreacijske namjene s tom razlikom da ukoliko je 
površina veća od 2ha tada takva namjena mora biti planirana PPIŽ. Krčenje šuma 
regulirano je Zakonom o šumama  („Narodne novine“ broj 68/18., 115/18., 98/19., 
32/20., 145/20., 101/23., 36/24.) i propisane su prekršajne odredbe, a u područjima koja 
su zaštićena kao prirodna baština primjenjuju se i odredbe Zakona o zaštiti prirode 
(„Narodne novine“ broj 80/13., 15/18.,14/19., 127/19., 155/23.). Nadalje člankom 4. 
točkom 10.  Pravilnikom o jednostavnim i drugim građevinama i radovima („Narodne 
novine“ broj 112/17., 34/18., 36/19., 98/19., 31/20., 74/22. i 155/23.) propisano je da se 
bez građevinske dozvole, a u skladu sa glavnim projektom može graditi: 

a) šumska cesta u šumi ili na šumskom zemljištu širine do 5 m, izvedena na tlu bez 
završnog zastora (makadam ili zemljani put planiran planom gospodarenja šumom) 
b) šumski protupožarni prosjek, 

te se za takve radove mora prijaviti početak gradnje nadležnom tijelu koje izdaje 
građevinske dozvole i mora se osigurati stručni nadzor nad tim radovima. 
Dakle nije problem u tome da pravila nisu propisana, a znamo da su zakoni iznad 
prostornih planova, ali nažalost kontrolni i inspekcijski mehanizmi  ne prate ono što se 
na terenu dešava niti se osobe koje krše propisana pravila kažnjavaju.  
3. Članak 153. odnosi se na prometnu  infrastrukturu unutar građevinskog područja 
naselja te je sukladno ovom prijedlogu dopunjen članak 104. stavak 4. odredbi za 
provedbu Plana koji govori i rekreativnim površinama izvan građevinskog područja. 
4. Odredba članka 156. stavak 2. kao i druge mjere zaštite utvrđene u završnim 
poglavljima odredbi za provedbu Plana jasno definiraju uvjete za predmetnu šetnicu i 
nisu u suprotnosti sa prijedlogom iz primjedbe. U podstavku 8. brisane su riječi „sa 
potrebnom urbanom opremom“. 
5. Prostornim planom planiraju se mogući zahvati u prostoru, a provedba planiranog 
zahvata ovisno o vrsti taži provedbu postupka uz poštovanje svih posebnih uvjeta 
propisanih posebnim propisima. Radi se o zahvatu za koji treba provesti čitav niz 
postupaka i izradu elaborata kroz koje će se preispitati mogućnosti i uvjeti za realizaciju 
planiranog zahvata, a koji prethode izradi Idejnog projekta i ishođenju lokacijske 
dozvole. Potrebno je poštivati čitav niz propisa koji reguliraju izgradnju ovakvih 
građevina od Zakona o žičarama do velikog broja podzakonskih propisa. Potrebno je 
izraditi studiju koja će analizirati klimatske prilike na širem području izgradnje planirane 
žičare, potrebno je izvršiti mjerenja vjetrova minimalno u razdoblju od tri godine,  izraditi 
Elaborat zaštite okoliša i provesti postupak sukladno odredbama Zakona o zaštiti 
okoliša, izraditi krajobrazni elaborat i ishoditi sva propisana dopuštenja i uvjete od 
nadležnog tijela sukladno Zakonu o zaštiti prirode te ostale elaborate s obzirom na 
lokaciju gdje je ovaj zahvat planiran.  
6. Mlin odnosno Toš na području Prkloga je ruševina, nalazi se izvan građevinskog 
područja i nigdje u odredbama za provedbu Plana ne stoji  da će se prostor Mlina  
prenamijeniti za ugostiteljsko-turističke sadržaje. 
7. Članak 143. je dopunjen kako bi procedura mogućeg uređenja prirodne plaže bila 
dodatno kontrolirana od nadležnih tijela. Uređenje prirodne plaže uz naselje Rabac 
regulirano je Urbanističkim planom uređenja naselja Rabac. 
8. Izgradnja  kampova (T3) i turističkih naselja (T2) je i sada važećim PPUGL-om 
dozvoljena isključivo unutar izdvojenih građevinskih područja izvan naselja 
ugostiteljsko-turističke namjene. Sada je na prijedlog Zavoda za prostorno uređenje IŽ 
izvršeno određeno preslagivanje odredbi za provedbu na način da je na početku 
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poglavlja 2.2.6. Gospodarske građevine izmijenjen članak 58. tako da je sada jasno na 
jednom mjestu utvrđeno gdje se određena vrsta gospodarskih građevina može graditi. 
9. Kopneni dio Luke Prklog nije mijenjan ovim Izmjenama i dopunama PPUGL-a. 
Izvršene su samo korekcije morskog dijela lučkog područja. 
10. Tranzitni promet preko Titovog trga u Labinu, bilo unutar Grada Labina bilo u pravcu 
južnih dijelova Labinštine, je dugogodišnji problem  kojeg nije moguće riješiti bez drugog 
kvalitetnog prometnog pravca koji će omogućiti da odluke o regulaciji prometa budu 
kvalitetne i sprovedive, posebno u prometnom rasterećenju Ulice Aldo Negri i Titovog 
trga. Izgradnja južne obilaznice je postala nužnost naročito  kada znamo da će se 
pristupiti složenom i skupom zahvatu rekonstrukcije  infrastrukture u starogradskoj jezgri 
sa novim popločenjem parternih površina uključujući i Titov trg. Bez toga iskorak u 
uređenju Starog grada, obogaćivanju ponude i stvaranju uvjeta za kvalitetniji život nije 
realan. Postojeća lokalna cesta kroz Salakovci , osim što se radi o dužoj trasi, nema 
potrebne prostorne mogućnosti da se rekonstrukcijom dobije prometnica potrebnih 
tehničkih karakteristika, a uz to prolazi kroz izgrađeni dio naselja sa obiteljskim kućama 
i njihovim okućnicama što nije dobro, jer ne može se ovakva prometnica rješavati na 
nivou ulice naselja. Sve su to razlozi zbog kojih je Županijska uprava za ceste u suradnji 
sa Gradom Labinom već duže vrijeme tražila odgovarajuća rješenja za taj problem. 
Rezultat toga je prijedlog trase južne obilaznice koji je prezentiran kroz Prijedlog Plana 
koji je bilo izložen ponovnoj javnoj raspravi u listopadu ove godine i tijekom koje je 
pristiglo više primjedbi na prijedlog obilaznice. Sukladno tim primjedbama, a u suradnji 
sa Županijskom upravom za ceste, izvršena je dodatna analiza predložene trase ove 
prometnice kako bi se utvrdile mogućnosti izmjene trase s obzirom na postojeću 
konfiguraciju terena i tehničke propise koji se moraju primijeniti kod izgradnje ovakvog 
nivoa prometnice. Predložena je izmijenjena trasa koja je nešto lošijih karakteristika, ali 
još uvijek u okvirima tehničkih propisa. Ono što je također važno, s obzirom na 
dostavljene primjedbe, izmijenjena trasa maksimalno je odmaknuta od izgrađenih 
dijelova građevinskog područja naselja i položena je uz rubove postojećih katastarskih 
čestica, naravno na način i u obimu kojim se prometnica i dalje u velikoj mjeri 
prilagođava postojećoj morfologiji terena, a istovremeno je u okvirima tehničkih propisa 
posebno što se tiče uzdužnog nagiba. 
Konstatacija da predložena obilaznica ne rješava obilaznicu Labina već da samo rješava 
problem Općine Raša ne može biti ispravno polazište za ocjenu predložene obilaznice. 
Naime ovdje se radi o županijskoj cesti koja je dobila takav status upravo zato jer je u 
prošlosti  pa tako i danas ispunjavala uvjet iz zakona koji su regulirali javne ceste 
(regionalne/županijske i dr. nazivi koji su se mijenjali), a to je uvjet da „ povezuje sjedišta 
gradova i općina međusobno, preko kojih se ostvaruje veza grada ili gradskih dijelova s 
državnim cestama“. Stoga se državne, županijske i lokalne ceste ne mogu niti smiju 
tretirati samo u granicama neke jedinice lokalne samouprave, a da ne govorimo da 
promjene administrativnih granica općina i gradova koje su se dešavale kroz prošlost, 
ne mijenjaju položaj postojećih prometnica. Pitanje financiranja takvih prometnica je 
nešto sasvim drugo.  
Promet koji danas ide iz Starog grada prema južnim dijelovima Labinštine  neće se 
povećati zbog južne obilaznice jer taj promet, veći ili manji, postoji i danas. Izgradnjom 
južne obilaznice samo će se dodatno potaknuti nužnost rekonstrukcije postojeće 
županijske ceste u nastavku prema Donjim Kranjcima, Sv. Marini i Ravnima koja je u 
iznimno lošem stanju. Međutim ono čemu smo svi svjedoci je činjenica da su najveće 
žrtve ovog prometa ipak stanovnici i prostor starogradske jezgre. 
Očuvana priroda i zdravi okoliš u okruženju gdje živimo je sigurno važna komponenta u 
ocijeni kvalitete života u nekom prostoru, ali je isto tako važno da su rubni i ruralni 
prostori opremljeni kvalitetnom infrastrukturom, a posebno prometnom  koja 
stanovnicima tih prostora  omogućava bržu i sigurniju dostupnost svim bitnim uslugama 
koje su smještene u središnjem naselju.  
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56. 

 

 

 

 

 

Podnositelj:  
KLASA:  350-01/24-01/393 
 

RATKO VIŠKOVIĆ  

52220 LABIN 

Sažetak podneska: 

 
Odgovor: 
 Primjedba se ne prihvaća. 

 
Obrazloženje:  
Budući da je ova primjedba zaprimljena putem maila i putem pisarnice i zato 
upisana u pisarnici kroz dva spisa  za obrazloženje vidi točku za spis KLASA: 
350-01/24-01/387.  
 

 
 

57. 

 

 

 

 

 

Podnositelj:  
KLASA:  350-01/24-01/394 
 

SLAVICA PALISKA 

52220 LABIN 

Sažetak podneska: 
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Odgovor: 
Primjedba se ne prihvaća.  
 
Obrazloženje: 
Tranzitni promet preko Titovog trga u Labinu, bilo unutar Grada Labina bilo u pravcu 
južnih dijelova Labinštine, je dugogodišnji problem  kojeg nije moguće riješiti bez drugog 
kvalitetnog prometnog pravca koji će omogućiti da odluke o regulaciji prometa budu 
kvalitetne i sprovedive, posebno u prometnom rasterećenju Ulice Aldo Negri i Titovog 
trga. Izgradnja južne obilaznice je postala nužnost naročito  kada znamo da će se 
pristupiti složenom i skupom zahvatu rekonstrukcije  infrastrukture u starogradskoj jezgri 
sa novim popločenjem parternih površina uključujući i Titov trg. Bez toga iskorak u 
uređenju Starog grada, obogaćivanju ponude i stvaranju uvjeta za kvalitetniji život nije 
realan. 
Postojeća lokalna cesta kroz Salakovci , osim što se radi o dužoj trasi, nema potrebne 
prostorne mogućnosti da se rekonstrukcijom dobije prometnica potrebnih tehničkih 
karakteristika, a uz to prolazi kroz izgrađeni dio naselja sa obiteljskim kućama i njihovim 
okućnicama što nije dobro, jer ne može se ovakva prometnica rješavati na nivou ulice 
naselja. 
Sve su to razlozi zbog kojih je Županijska uprava za ceste u suradnji sa Gradom 
Labinom već duže vrijeme tražila odgovarajuća rješenja za taj problem. Rezultat toga je 
prijedlog trase južne obilaznice koji je prezentiran kroz Prijedlog Plana koji je bilo izložen 
ponovnoj javnoj raspravi u listopadu ove godine i tijekom koje je pristiglo više primjedbi 
na prijedlog obilaznice. Sukladno tim primjedbama, a u suradnji sa Županijskom 
upravom za ceste, izvršena je dodatna analiza predložene trase ove prometnice kako 
bi se utvrdile mogućnosti izmjene trase s obzirom na postojeću konfiguraciju terena i 
tehničke propise koji se moraju primijeniti kod izgradnje ovakvog nivoa prometnice. 
Predložena je izmijenjena trasa koja je nešto lošijih karakteristika, ali još uvijek u 
okvirima tehničkih propisa. Ono što je također važno, s obzirom na dostavljene 
primjedbe, izmijenjena trasa maksimalno je odmaknuta od izgrađenih dijelova 
građevinskog područja naselja i položena je uz rubove postojećih katastarskih čestica, 
naravno na način i u obimu kojim se prometnica i dalje u velikoj mjeri prilagođava 
postojećoj morfologiji terena, a istovremeno je u okvirima tehničkih propisa posebno što 
se tiče uzdužnog nagiba. 
Promet koji danas ide iz Starog grada prema južnim dijelovima Labinštine  neće se 
povećati zbog južne obilaznice jer taj promet, veći ili manji, postoji i danas. Međutim ono 
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čemu smo svi svjedoci je činjenica da su najveće žrtve ovog prometa ipak stanovnici i 
prostor starogradske jezgre. 

 

58. 

 

 

 

 

 

Podnositelj:  
KLASA:  350-01/24-01/395 
 

ŽELJKO PALISKA 

52220 LABIN 

Sažetak podneska: 
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Odgovor: 
Primjedba se ne prihvaća. 
 
Obrazloženje: 
Tranzitni promet preko Titovog trga u Labinu, bilo unutar Grada Labina bilo u pravcu 
južnih dijelova Labinštine, je dugogodišnji problem  kojeg nije moguće riješiti bez drugog 
kvalitetnog prometnog pravca koji će omogućiti da odluke o regulaciji prometa budu 
kvalitetne i sprovedive, posebno u prometnom rasterećenju Ulice Aldo Negri i Titovog 
trga. Izgradnja južne obilaznice je postala nužnost naročito  kada znamo da će se 
pristupiti složenom i skupom zahvatu rekonstrukcije  infrastrukture u starogradskoj jezgri 
sa novim popločenjem parternih površina uključujući i Titov trg. Bez toga iskorak u 
uređenju Starog grada, obogaćivanju ponude i stvaranju uvjeta za kvalitetniji život nije 
realan. 
Postojeća lokalna cesta kroz Salakovci , osim što se radi o dužoj trasi, nema potrebne 
prostorne mogućnosti da se rekonstrukcijom dobije prometnica potrebnih tehničkih 
karakteristika, a uz to prolazi kroz izgrađeni dio naselja sa obiteljskim kućama i njihovim 



62 

 

okućnicama što nije dobro, jer ne može se ovakva prometnica rješavati na nivou ulice 
naselja. 
Sve su to razlozi zbog kojih je Županijska uprava za ceste u suradnji sa Gradom 
Labinom već duže vrijeme tražila odgovarajuća rješenja za taj problem. Rezultat toga je 
prijedlog trase južne obilaznice koji je prezentiran kroz Prijedlog Plana koji je bilo izložen 
ponovnoj javnoj raspravi u listopadu ove godine i tijekom koje je pristiglo više primjedbi 
na prijedlog obilaznice. Sukladno tim primjedbama, a u suradnji sa Županijskom 
upravom za ceste, izvršena je dodatna analiza predložene trase ove prometnice kako 
bi se utvrdile mogućnosti izmjene trase s obzirom na postojeću konfiguraciju terena i 
tehničke propise koji se moraju primijeniti kod izgradnje ovakvog nivoa prometnice. 
Predložena je izmijenjena trasa koja je nešto lošijih karakteristika, ali još uvijek u 
okvirima tehničkih propisa. Ono što je također važno, s obzirom na dostavljene 
primjedbe, izmijenjena trasa maksimalno je odmaknuta od izgrađenih dijelova 
građevinskog područja naselja i položena je uz rubove postojećih katastarskih čestica, 
naravno na način i u obimu kojim se prometnica i dalje u velikoj mjeri prilagođava 
postojećoj morfologiji terena, a istovremeno je u okvirima tehničkih propisa posebno što 
se tiče uzdužnog nagiba. 
Točno je da je dionica ceste od Gradskog groblja prema Sv. Marini i dalje u iznimno 
lošem stanju ali to nikako ne može biti polazište za ocjenu predložene obilaznice jer 
promet koji danas ide iz Starog grada prema južnim dijelovima Labinštine  neće se 
povećati zbog južne obilaznice. Taj promet, veći ili manji, postoji i danas. Izgradnjom 
južne obilaznice samo će se dodatno potaknuti nužnost rekonstrukcije postojeće 
županijske ceste u nastavku prema Donjim Kranjcima, Sv. Marini i Ravnima. Međutim 
ono čemu smo svi svjedoci je činjenica da su najveće žrtve ovog prometa ipak stanovnici 
i prostor starogradske jezgre.  
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Podnositelj:  
KLASA:  350-01/24-01/396 
 

ŽELJKO PALISKA 

52220 LABIN 

Sažetak podneska: 

 
 

 
 
Odgovor: 
Primjedba se djelomično prihvaća. 
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Obrazloženje: 
Proširenjem građevinskog područja obuhvaćen je veći dio predmetne katastarske 
čestice koji svojim oblikom i površinom omogućava formiranje građevne čestice 
uključujući i građevinu koja se nalazi na tom dijelu katastarske čestice u svemu u  skladu 
sa uvjetima građenja propisanim odredbama za provedbu Plana. Budući da naselje 
Presika nema dosegnutu gustoću od minimalno 10 stanovnika/ha kako je propisuje 
PPIŽ, za djelomično prihvaćanje ove primjedbe korištena je mogućnost realokacije 
površina na teret prometnica kao i činjenica da se katastarska čestica nalazi u zoni gdje 
se nalazi jedan od starijih sklopova zgrada sagrađenih  na prostoru naselja Presika.  
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Podnositelj:  
KLASA:  350-01/24-01/397 
 

AUGUSTA KOKOT 

52220 LABIN 

Sažetak podneska: 

 
Odgovor:  
Primjedba se ne prihvaća. 
 
Obrazloženje: 
Tranzitni promet preko Titovog trga u Labinu, bilo unutar Grada Labina bilo u pravcu 
južnih dijelova Labinštine, je dugogodišnji problem  kojeg nije moguće riješiti bez drugog 
kvalitetnog prometnog pravca koji će omogućiti da odluke o regulaciji prometa budu 
kvalitetne i sprovedive, posebno u prometnom rasterećenju Ulice Aldo Negri i Titovog 
trga. Izgradnja južne obilaznice je postala nužnost naročito  kada znamo da će se 
pristupiti složenom i skupom zahvatu rekonstrukcije  infrastrukture u starogradskoj jezgri 
sa novim popločenjem parternih površina uključujući i Titov trg. Bez toga iskorak u 
uređenju Starog grada, obogaćivanju ponude i stvaranju uvjeta za kvalitetniji život nije 
realan. Postojeća lokalna cesta kroz Salakovci , osim što se radi o dužoj trasi, nema 
potrebne prostorne mogućnosti da se rekonstrukcijom dobije prometnica potrebnih 
tehničkih karakteristika, a uz to prolazi kroz izgrađeni dio naselja sa obiteljskim kućama 
i njihovim okućnicama što nije dobro, jer ne može se ovakva prometnica rješavati na 
nivou ulice naselja. Sve su to razlozi zbog kojih je Županijska uprava za ceste u suradnji 
sa Gradom Labinom već duže vrijeme tražila odgovarajuća rješenja za taj problem. 
Rezultat toga je prijedlog trase južne obilaznice koji je prezentiran kroz Prijedlog Plana 
koji je bilo izložen ponovnoj javnoj raspravi u listopadu ove godine i tijekom koje je 
pristiglo više primjedbi na prijedlog obilaznice. Sukladno tim primjedbama, a u suradnji 
sa Županijskom upravom za ceste, izvršena je dodatna analiza predložene trase ove 
prometnice kako bi se utvrdile mogućnosti izmjene trase s obzirom na postojeću 
konfiguraciju terena i tehničke propise koji se moraju primijeniti kod izgradnje ovakvog 
nivoa prometnice. Predložena je izmijenjena trasa koja je nešto lošijih karakteristika, ali 
još uvijek u okvirima tehničkih propisa. Ono što je također važno, s obzirom na 
dostavljene primjedbe, izmijenjena trasa maksimalno je odmaknuta od izgrađenih 
dijelova građevinskog područja naselja i položena je uz rubove postojećih katastarskih 
čestica, naravno na način i u obimu kojim se prometnica i dalje u velikoj mjeri 
prilagođava postojećoj morfologiji terena, a istovremeno je u okvirima tehničkih propisa 
posebno što se tiče uzdužnog nagiba. 
Promet koji danas ide iz Starog grada prema južnim dijelovima Labinštine  neće se 
povećati zbog južne obilaznice jer taj promet, veći ili manji, postoji i danas. Međutim ono 
čemu smo svi svjedoci je činjenica da su najveće žrtve ovog prometa ipak stanovnici i 
prostor starogradske jezgre. 
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Podnositelj:  
KLASA:  350-01/24-01/398 
 

SILVIA STEPANČIĆ 

52220 LABIN 

Sažetak podneska: 

 
Odgovor: 

1. Primjedba se djelomično prihvaća. 
2. Primjedba se prihvaća i uključena je u odredbe za provedbu Plana (članak 
75.b) 
3. Primjedba se ne prihvaća. 
 
Obrazloženje:  
1. Primjedba nije prihvaćena u dijelu brisanja fontana u članku 75.b stavku 3. 
budući da se tu nabrajaju mogući sadržaji u javnom prostoru parkova i zelenih 
površina i nema razloga da se fontane ili druge vodne površine ne dozvoljavaju 
u takvim prostorima. 
3. Uključivanje ovakvog zahtjeva u odredbe prostornih planova mora imati vrlo  
jasne razloge  i poveznicu u odnosu na bazen i njegov kapacitet, a da ne 
govorimo o provedbi takvog uvjeta koji je podložan izmjenama kroz 
rekonstrukciju takvih sustava.  
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Podnositelj:  
KLASA:  350-01/24-01/399 
 

ESTER KOKOT 

52220 LABIN 

Sažetak podneska: 

 
Odgovor:  
Primjedba se ne prihvaća. 
 
Obrazloženje: 
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Tranzitni promet preko Titovog trga u Labinu, bilo unutar Grada Labina bilo u pravcu 
južnih dijelova Labinštine, je dugogodišnji problem  kojeg nije moguće riješiti bez drugog 
kvalitetnog prometnog pravca koji će omogućiti da odluke o regulaciji prometa budu 
kvalitetne i sprovedive, posebno u prometnom rasterećenju Ulice Aldo Negri i Titovog 
trga. Izgradnja južne obilaznice je postala nužnost naročito  kada znamo da će se 
pristupiti složenom i skupom zahvatu rekonstrukcije  infrastrukture u starogradskoj jezgri 
sa novim popločenjem parternih površina uključujući i Titov trg. Bez toga iskorak u 
uređenju Starog grada, obogaćivanju ponude i stvaranju uvjeta za kvalitetniji život nije 
realan. Postojeća lokalna cesta kroz Salakovci , osim što se radi o dužoj trasi, nema 
potrebne prostorne mogućnosti da se rekonstrukcijom dobije prometnica potrebnih 
tehničkih karakteristika, a uz to prolazi kroz izgrađeni dio naselja sa obiteljskim kućama 
i njihovim okućnicama što nije dobro, jer ne može se ovakva prometnica rješavati na 
nivou ulice naselja. Sve su to razlozi zbog kojih je Županijska uprava za ceste u suradnji 
sa Gradom Labinom već duže vrijeme tražila odgovarajuća rješenja za taj problem. 
Rezultat toga je prijedlog trase južne obilaznice koji je prezentiran kroz Prijedlog Plana 
koji je bilo izložen ponovnoj javnoj raspravi u listopadu ove godine i tijekom koje je 
pristiglo više primjedbi na prijedlog obilaznice. Sukladno tim primjedbama, a u suradnji 
sa Županijskom upravom za ceste, izvršena je dodatna analiza predložene trase ove 
prometnice kako bi se utvrdile mogućnosti izmjene trase s obzirom na postojeću 
konfiguraciju terena i tehničke propise koji se moraju primijeniti kod izgradnje ovakvog 
nivoa prometnice. Predložena je izmijenjena trasa koja je nešto lošijih karakteristika, ali 
još uvijek u okvirima tehničkih propisa. Ono što je također važno, s obzirom na 
dostavljene primjedbe, izmijenjena trasa maksimalno je odmaknuta od izgrađenih 
dijelova građevinskog područja naselja i položena je uz rubove postojećih katastarskih 
čestica, naravno na način i u obimu kojim se prometnica i dalje u velikoj mjeri 
prilagođava postojećoj morfologiji terena, a istovremeno je u okvirima tehničkih propisa 
posebno što se tiče uzdužnog nagiba. 
Promet koji danas ide iz Starog grada prema južnim dijelovima Labinštine  neće se 
povećati zbog južne obilaznice jer taj promet, veći ili manji, postoji i danas. Međutim ono 
čemu smo svi svjedoci je činjenica da su najveće žrtve ovog prometa ipak stanovnici i 
prostor starogradske jezgre. 
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Podnositelj:  
KLASA:  350-01/24-01/400 
 

Odvjetnik GORAN JOVANOVIĆ 

Odvjetnica ANDREA RAJKOVIĆ 

52220 LABIN 

Sažetak podneska: 
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Odgovor: 

Primjedba se ne prihvaća. 
 
Obrazloženje:  
Osnovni uvjeti i ograničenja za planiranje građevinskih područja naselja i njihovo 
širenje utvrđeni su Zakonom i planom šireg područja (PPIŽ), kao i drugim 
stručnim kriterijima, kao što su položaj parcele u odnosu na postojeće 
građevinsko područje i zaštićena područja kulturne i prirodne baštine, lokalni 
uvjeti topografije, komunalna opremljenost, mogućnost priključenja na prometnu 
površinu i dr., koji su javnosti elaborirani u više navrata tijekom procedure izrade 
Plana.  
Osim navedenog treba naglasiti da se ovdje radi o parcelama koje se nalaze u 
dijelu stambene zone Marcilnica uz građevinsko područje Labin koje ima status 
središnjeg naselja. Marcilnica kao i cijeli prostor gradskog područja Labina 
razvijao se planski temeljem detaljnih planova uređenja i važno je u daljnjim 
zahvatima to poštivati. Stoga se kroz prijedlog koji je bio izložen na prvoj 
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ponovnoj javnoj raspravi predložio proširenje koje se osim na početno 
navedenim uvjetima temeljilo i na urbanističkom oblikovanju postojećeg 
izgrađenog dijela ove zone kao i činjenici da se na sjevernom dijelu nalazi lokva 
sa svojim okolišem koja predstavlja važni lokalitet prirodne baštine u gradu i za 
koju se mora ostaviti primjerena površina u neposrednom okolišu  bez 
mogućnosti gradnje. Proširenje građevinskog područja Labin na način kako je 
predloženo omogućava formiranje građevne čestice za izgradnju obiteljske kuće 
sukladno uvjetima koji su odredbama za provedbu Plana utvrđeni za izgradnju  
takve građevine. 
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